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DNI FILMHJ 


POLSKIEG 


W tym roku obchodzimy XXV rocz- 
nicę Polski Ludowej. W ramach ob- 
chodów tej rocznicy. odbędą się Dni 
Filmu Polskiego 1969. Przy Związku 
Zawodowym Pracowników Kultury i 
Sztuki (sekcja kinematografii) powstały 
niedawno dwa komitety organizacyjne: 
pierwszy (przewodniczy mu reżyser 
Bohdan Poręba) zajmuje się przygoto- 
waniem imprezy w Warszawie, drugi 
(pod przewodnictwem Jerzego Ciapary) 
organizować będzie Dni Filmu w woje- 
wództwie. Przewidziane są m. in. retro- 
spektywne pokazy dawnych polskich 
filmów fabularnych i krótkich, specjal- 
ne przeglądy połączone z dyskusjami — 
organizowane w różnych kręgach śro- 
dowiskowych, konkursy itp. 


W FILMIE 


z 
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W dniach 8—10 stycznia odbył się w 
Hucie Warszawa przegląd filmów Boh- 
dana Poręby. Wyświetlono filmy fabu- 
larne: „Lunatycy”, „Droga na zachód” 
„Daleka jest droga” oraz film krótko- 
metrażowy „Apel poległych”. W ostat- 
nim dniu imprezy odbyła się wśród 
widzów dyskusja, w której — prócz re- 


SPOTKANIA 1 ROZMÓWKI 


Z MIROSŁAWEM 
KUOWICZEM 


— swój ostatni film realizo- 
wał pan w Jugosławii? 

— Tak, nazywa się „Order”. 
Nakręciliśmy go wspólnie z 
Milanem Ljubićem. Okres rea- 
lzacji wspominam bardzo mi- 
le — stworzono mi znakomite 
warunki pracy. 

— W kraju nakręcił pan 
ostatnio „Niebieską kulę". Jak 
scharakteryzowałby pan ten 
film? 

— Powiedziałbym, że jest to 
ballada o konieczności rezy- 
gnacji, którą dyktuje upływ 
czasu — historia człowieka, 
toczącego niebieską kulę przeż 
śwłat, utrzymany w tonacji 
czarno-białej. Droga bohatera 
trwa długo, w czasie swej 
podróży spotyka wielu ludzi. 
Wreszcie dociera do morza, 
również niebieskiego, do kt 
rego wrzuca kulę. 

— A więc utwór z pod- 
tekstem filozoficznym, jak 
„Sztandar” czy „Klatki? 

— Należę do tych reżyse- 
rów, którzy zaczynają realiza- 
cję nie od jakiejś koncepcji 
formalnej, ale od pewnych 
refleksji czy skojarzeń moral- 
nych, socjologicznych. Oczy- 
wiście, te refleksje są dość 
ulotne, wyrażone słowami — 
brzmią banalnie. Tak jest 
chyba t z „Niebieską kulą”. 
Mówiąc ogólnie, chełałem tu 
ukazać sytuację człowieka bo- 
rykającego się z pewnym ma- 
rzeniem, zadaniem życiowym. 
W momencie, gdy bohater 
zrzuca wreszcie z barków 
swój ciężar, staje się podobny 


do innych ludzi. Pozostaje 
jednak wątpliwość: czy w tym 
momencie stał się rzeczywi- 
ście wolny, czy też może stra- 
cił coś pięknego, niepowta- 
rzalnego?. 

Oczywiście, dla poety czy 
nawet historyka literatury 
wątpliwość ta nie brzmi re- 
welacyjnie. Niestety, film jest 
to sztuka nieco zacofana — 
ma często ogromne trudności 
z ukazaniem spraw, którymi 
w literaturze zajmuje się już 
każdy rzemieślnik. 

— Czy to wyraz niewiary w 
możliwości filmu animowa- 
nego? 

— Przectwnie. Motm zda- 
niem, film antmowany jest 
plebejską formą współczesne- 
go malarstwa. Łączy pewne, 
na ogół łatwo przyswajalne 
metody narracjt z najbardziej 
awangardowymt kierunkami 
sztuki współczesnej — takimi 
jak grafika czy malarstwo ab- 
strakcyjne. Myślę, że przy tej 
okazji zwiększa się także za- 
kres problemów, które współ- 
czesny film animowany mo- 
że podejmować. 

— Czy pozostanie pan nadal 
wierny swemu stylowi? 

— Chyba tak. Przygotowuję 
teraz coś w rodzaju antmowa- 
nego baletu. Tytuł roboczy 
brzmi „Arlekin II”. Będzie to 
film bardziej widowiskowy od 
moich wcześniejszych utwo- 
rów. Arlektn chwyta barwne 
balontki, które — uwięzione 
— tracą swe żywe kolory. Ale 
myślę, że i w tym filmie nie 
obeśdzie się bez jakiejś głęb- 
szej myśli. 

=) nyskutoje (się (obecnie | 0 
filmie zaangażowanym. Jak — 


pana zdaniem — powinien 
wyglądać film animowany, 
spełniający postulaty kinema- 
tografii zaangażowanej? 

— Myślę, że można sobie 
wyobrazić dwłe odmiany u- 
tworów tego typu. Płerwsza 
— to formuła graficznego lub 
malarskiego plakatu, tnterpre- 
tującego znane prawdy czy 
hasła. Film takt daje duże 
pole do popisu dla inwencji 
plastycznej, natomiast ogra- 
nicza możliwości poszukiwań 
— jeśli tak można powiedzieć 
— treściowych. Może być jed- 
nak także film inny, którego 
główną ambicją byłoby pene- 
trowanie pewnych zjawisk 
społecznych, moralnych, od- 
krywanie nowych związków 
między nimi. Formuła taka 
zawiera w sobie pewne ryzy- 
ko, ale mimo to uważam, że 
warto ją kontynuować. 

ROZMAWIAŁ: ski 


żysera — uczestniczył kierownik arty- 
styczny zespołu filmowego NIKE, Sta- 
nisław Kuszewski. 


W FILMIE 6 TYDZIEŃ 


NOWE FILMY 
FABULARNE 


PREMIERA „ZAPACHU MIGDAŁÓW” 


1 stycznia odbyła się w warszawskim kinie „Skarpa” polska 
premiera bułgarskiego filmu „Zapach migdałów” reż. Lubomira 
Szarłandżijewa. Film przedstawiła polskim widzom aktorka 
bułgarska Antonina Czołczewa. 


Zaakceptowane 
scenariusze 


PROM" Jerzego Afanasje- 
„ według opowiadania Sta- 
nisiawa Goszczurnego. Propo- 
nowanym reżyserem jest Je- 
rzy Afanasjew. 


POKI JESTESMY NA TYM 
BRZEGU" Stanisława Brejdy- 
ganta, według opowiadania 
Tadeusza Borowskiego „Bit- 
wa pod Grunwaldem”. Propo- 
nowanym reżyserem jest Sta- 
nisław Brejdygant. Rzecz dzie- 
je się w Niemczech, w roku 
1945, w obozie „dipisów”. Bo- 
haterem jest młody poeta 
który wraz z innymi Polak 
mi próbuje znaleźć swe miej- 
sce w powojennym świecie. 


NA GHEŁMSKIEJ KRĘCĄ... 


Reżyser Jan Łomnicki przygotowuje film „POLSKA”. Będzie 
to pełnometrażowy dokument o życiu naszego kraju. 


„GORZKO” — to tytuł dokumentu przygotowywanego przez 
Edwarda Skórzewskiego. Fllm ukaże ślub 1 wesele pary robot 
ników z Nowej Huty. Ambicją reżysera jest przedstawienie 
zwyczajów ludzi, którzy — mieszkając w mieście — są jedno- 
cześnie silnie związani z obyczajowością podkrakowskich wsi. 


Maria Kwiatkowska ukończyła film dokumentalny „TUTEJSI” 
(poprzedni tytuł — „Szczecin”), przedstawiający trzech ludzi, 
w różnym stopniu związanych ze Szczecinem (zdjęcie niżej). Ich 
losy są punktem wyjścia do ukazania najnowszej historii tego 
mtasta. Ś 


Franciszek Fuchs realizuje film „EPITAFIUM” — suitę poety- 
cką o bohaterach, którzy zginęli w walce o wolność: Utwór 
ukaże pomniki t nagrobki cmentarne rozrzucone po całej Polsce. 
Muzykę do filmu przygotowuje Bogusław Schdffer. 


„REZERW AT” — to film Kazimierza Urbańskiego o rz6żbach 
Bronisława Chromego 


28 stycznia odbędzie się premiera nowego filmu 
Andrzeja Wajdy „Wszystko na sprzedaż”. W na- 
stępnym numerze zamieścimy recenzję z tego fil- 
mu. Na zdjęciu wyżej: reżyser na planie. 


Skierowano 
do realizacji 


[(FILMIE © TYDZIEŃ 


„TYLKO UMARŁY ODPO- 
WIE” według scenariusza An- 
CA drzeja Wydrzyńskiego. Reży- 
KUPILISMY seruje Sylwester Chęciński, 
zdjęcia Mieczysław Jahoda 
„JARZĘBINA CZERWONA” 
według książki Waldemara 
Kotowicza „„Frontowe drogi”. 
Scenariusz | reżyseria Ewy i 
Czesława Petelskich, operator 
Krzysztof Winiewicz. Zdjęcia 
rozpoczną się w połowie lu- 
tego. 


„SOL ZIEMI CZARNEJ” — 
scenariusz i reżyseria Kazi- 
mierz Kutz. 


)IBCY". Adaptacja powieści Camusa, zrealizo 
ja przez Luchino Viscontiego („Lampart", 
łędne gwiazdy Wielkiej Niedźwiedzicy”). Por. 
tret młodego człowieka, Który pod wpływem na- 
głego impulsu zabija człowieka. Marcello Mastro- 
ianni, Anna Kartna, Georges Wilson, Bernard Blier, 
Bruno Cremer. 


„KROL EDYP". Adaptacja słynnego mitu grec- 
kiego: królewicz zabija ojca t żeni się z własną 
matką. Nowe, szokujące spojrzenie na starożyt- 
ność. Reżyserował Pier Paolo Pasolini („Włóczy- 
kij”). Grają: Franco Citti, Silvana Mangano, Alida 
Valit „WARSZAWIACY” — scena- 

riisz Jerzego Pomianowskiego 
według opowiadań Tadeusza 
Bórowskiego, Andrzeja Bonar- 
skiego i Andrzeja Szczypior- 
skiego. Reżyserem jest Hen- 
ryk Kluba, operatorem Wie- 
sław Zdort. Film ukaże kilku 
mieszkańców Warszawy w sy- 
tuacjach i klimacie typowych 
dla tego miasta. 


Do niniejszego numeru dołączamy spis 
treści tygodnika FILM za rok 1968. 


ILMY, 0 KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


MIŁOŚĆ SZALONA 


śród nowych filmów francuskich — 

dwa stały się wydarzeniami artysty- 

cznymi dużej miary: „Goto, wyspa 
_ miłości” Waleriana Borowczyka i „Mi- 
szalona” Jacquesa  Rivette'a. Każdy 
z nich jest niezwykły i oryginalny, każdy 
przemawia w sobie tylko właściwy sposób, 
każdy też nosi wyraźne piętno indywidual- 
ności autora. Zwłaszcza „Miłość szalona” 
wzbudziła w środowisku filmowym żywe dys- 
kusje. 

Film Rivette'a, już ze względu na samą 
swą długość, nie mieści się w przyjętych 
standardach, co zmusiło autora do znacznych 
ustępstw wobec żądań dystrybutorów (obszer- 
ną wypowiedź reżysera zamieściliśmy w 
nr 1 FILMU z br.). W wersji oryginalnej film 
trwa bowiem 4 godziny i 10 minut, co w 
odniesieniu do utworu, który nie jest ani 
kostiumową epopeją, ani dramatem przygo- 
dowym może się wydawać ekstrawaganckie. 
Trzeba jednak powiedzieć, że jeżeli tylko 
widz potrafi znaleźć się w „stanie łaski”, film 
Rivette'a ani przez chwilę nie wyda mu się 
za długi. Mało — są nawet tacy, jak Albert 
Cervoni, krytyk miesięcznika „Cinćma 68”, 
którzy twierdzą, że pełna konfrontacja zapre- 
zentowanego w filmie tematu wymagałaby 
jeszcze dwóch dodatkowych godzin projekcji, 
choć przeczy to — na razie! — logice spek- 
taklu filmowego w istniejących warunkach. 
Tak więc w salach komercyjnych widzowie 
oglądają dwugodzinną wersję „Miłości szalo- 
nej”, z którą nie miałem jeszcze okazji się 
zapoznać; znając jednak oryginał, nie trzeba 
oglądać okrojonego filmu. Dlaczegóż by 
utwór, który jest autentyczny i nowatorski, 
miał stać się lepszy po skrótach niezależnych 
od autora? 

„Miłość szalona”, podobnie jak pierwszy 
film Rivette'a „Paryż należy do nas” (1961), 
porusza temat wzajemnego stosunku teatru 
i życia. Gdzieś na dnie jego intencji czuje się 
chęć złożenia hołdu dla wielkiego Jeana Re- 
noira i jego „Złotej karocy”, w której ten 
sam motyw ukazany był przed laty z wiel- 
ką poetycką siłą. 

Rivette opowiada o kilku dniach życia mło- 
dego reżysera teatralnego (Jean-Pierre Kal- 
ton), który wraz z zespołem amatorskim pra- 
cuje nad wystawieniem ndromachy” Ra- 
cine'a. A jednocześnie ekipa telewizyjna fil- 
muje dla swoich celów próby spektaklu. Film 


łość 


składa się więc z właściwej fabuły, utrwalo- 
nej przez Rivette'a na taśmie 35 mm, i frag- 
mentów sfilmowanych rzeczywiście przez te- 
lewizję na taśmie 16 mm. Walory techniczne 
zdjęć są tym samym różne i niedoskonałość 
fragmentów telewizyjnych (grube ziarno) 
stwarza nowy, jak gdyby dokumentalny wy- 
miar oglądanej na ekranie historii, jest 
„filmem w filmie”. Przydaje to tym scenom 
zadziwiającej intensywności dramatycznej, 
nie tylko dzięki geniuszowi Racine'a, którego 
słowa brzmią z ekranu; Rivette'owi udało się 


Film w filmie 


Jean-Pierre 
Kalfon 
1 Bulle Ogier 


precyzyjnie połączyć na zasadzie kontra- 
punktu, sens klasycznej tragedii z intymnym 
dramatem bohaterów: reżysera i jego żony. 
Żona bowiem ma odtwarzać w wystawianej 
sztuce jedną z głównych ról, lecz urażona 
nazbyt surowymi uwagami męża na temat jej 
gry — rezygnuje. Próby odbywają się dalej 
bez jej udziału. Tymczasem młoda kobieta 
nie może się pogodzić z porażką: samotna, 
zadręcza się w domu myślą, że mąż roman- 
suje teraz z piękną dziewczyną, która zajęła 
jej miejsce w sztuce; opanowuje ją na prze- 
mian wstyd i wściekłość. 


W ciągu następnych dni konflikt zaostrza 
się coraz bardziej. Pomiędzy małżonkami na- 
rasta atmosfera wrogości — do tego stopnia, 
że żona gotowa jest popełnić samobójstwo. 
I wtedy właśnie następuje pojednanie: w 
chwili kryzysu małżonkowie porwani jakimś 
uniesieniem, w którym szał niszczenia splata 
się z miłosną pasją, rujnują swe mieszkanie, 
to znów oddają się sobie, nim wreszcie znaj- 
dą całkowite ukojenie. 


Film odznacza się doskonałą czystością 
stylu, odnajdujemy w nim subtelną penetra- 
cję ludzkiej osobowości — godną  Dreyera. 
Całość głęboko porusza i fascynuje, przede 
wszystkim dlatego, że dramat dwojga ludzi 
ukazany jest z niezwykłą ostrością psycholo- 
giczną, całkowicie wyzbytą sentymentalizmu 
i melodramatyzmu. Z dramaturgicznego pun- 
ktu widzenia zestawienie teatru i rzeczy- 


wistości jest doskonałe: narastanie tragedii w 
dziele Racine'a, jej kulminacja i katastrofa 
przenikają się głęboko z rozwojem osobiste- 
go dramatu młodej kobiety. Tę dynamiczną 


równoległość zawdzięcza film trafnej analogii 
między pasją bohaterów Racine'a, a gwałtow- 
nością uczuć współczesnych postaci. Spotę- 
gowany efekt tego kontrapunktu i fascynacja 
teatrem widzianym poprzez kino w nowym, 
innym wymiarze — oto co zapewniło sukces 
filmowi Rivette'a. „Miłość szalona” jest ar- 
cydziełem kina intymistycznego. 


MARCEL MARTIN 


„L'amour fou”, film produkcji francuskiej, reż. 
Jacques Rivette 


—— 


FILMOWY IZOLACJONIZM 

„Rok 1968 stal we Francji pod 
znakiem fali izolacjonizmu” — pi- 
sze Pierre Billard w paryskim 
L'EXPRESS. 

„Wśród dwunastu filmów, które 
cieszyły się w Paryżu najwięk- 
szym powodzeniem. znajduje się 
dziesięć francuskich i dwa ame- 
rykańskie (+W nocnym upale« na 


na przykład Włochy, tradycyjnie 


powiednika nie można znaleźć w 


głosy ii głosy 


miejscu), Yves Robert (,Szczęśli- 
wy Aleksander") oraz znany Sce- 


tysiąca większych 1 


piątym miejscu i »Bonnie i Cly- narzysta | autor dialogów, Michel zbrodni, tyleż samo bójek | róż- szkołę  subtelniejszych _ form 
de« na szóstym); nigdy jeszcze do Audiard („Nie trzeba dzieci Pana nych przejawów okrucieństwa — gwałtu, dzięki którym szybko 
tej pory nie było takiego przy- Boga brać za kaczk!”) — są uzna- łącznie 1155 scen gwałtów, tele- »dobywa się. pieniądzej, nlkt. Kto 
pływu zainteresowania narodową nymi reprezentantami swoiście wizja amerykańska w ciągu jed- doszedł do lat dziesięciu i umie 
twórczością. Niektóre kraje, jak paryskiego dowcipu, „którego od- nej godziny programu teatralno- czytać (albo przynajmniej słu- 


filmowego przedsta! 


komiksów przypadało z górą pół 
mniejszych 


przecięt- 


a często jest im nawet konieczny, 
by móc przetrwać. „Żadne dziec- 
ko murzyńskiego getta 

patrzeć w przyszłość, jeść 
woi się z fizycznym gwałtem, a 
białe dzieci z wielkomiejskich 
przedmieść też nie są urodzony- 
mi pacyfistami, każde dziecko z 
klasy Średniej, jeśli ma zrobić 
karierę w byznesie, musi przejść 


chać) nie może uwolnić się od 0- 


zajmujące na naszym rynku po- 
ważną pozycję, zostały po prostu 
zmiecione z filmowej mapy roz- 
powszechnia: 

Najpopularniejszym aktorem o- 
kazał się Louis de Funżs: jego 
filmy figurują na pierwszej, 
czwartej i. dziewiątej pozycji: 
„Waga zjawiska — ciągnie Bilard 
7 przekracza znacznie rozważania 
czysto statystyczne. Jeśli publicz- 
ność francuska uznaje tylko de 
Funżsa za gwiazdę w pełnym tego 
słowa znaczeniu, to dlatego, że 
symbolizuje on francuską Klasę 
średnią, rozdzieraną wewnętrznie 
dążeniami do postępu i nostalgią 
za. przeszłością”. 

We _ wspomnianej  dwunastce 
znalazły się dwa filmy Frangois 


Truffauta („Skradzione pocałun- 
ki” | „Panna młoda w żałob: 
reżysera — zdaniem Billarda — 


„najtrwalej i najsubtelniej zako- 
rzenionego w tradycji narodo- 
wej”. Trzej inni reżyserzy fran- 
cuscy, których filmy również wid- 
nieją w czołówce — Robert Dhóry 
(„Mały pływak” — na pierwszym 


filmach zagranicznych 
Czemu przypisać to „zwycięst- 
wo swojskiego kina”, według ter- 
minologii Billarda? Miniony rok 
nie był dla Francji łaskawy, zach- 
wiały się struktury społeczne | e- 
konomiczne państwa, zamąciły 
perspektywy osobistego powodze- 
nia obywateli. Niedawne sonda- 
że opinii publicznej wykazały, 
że co drugi Francuz (45 pro- 
cent) uważa, że wiedzie mu się 
gorzej niż w 1867 roku. co trzeci 
(34 procent) nie odczuwa różnicy, 
a zaledwie 16 procent stwierdziło 
poprawę. Może więc stąd właśnie 
wzięła się tęsknota do obrazów 
swojskiego, codziennego życia, 
tchnących spokojem i_ ciepłym, 
niefrasobliwym humorem? 


GWAŁT 
1 MASOWE ŚRODKI PRZEKAZU 

Zachodni socjologowie wiele u- 
wagi poświęcają problemowi gwał- 
tu. jako elementowi masowej pro- 
dukcji artystycznej. Obliczono 
nawet w Ameryce, że na 10 ksią- 
żek i 1000 pojedyńczych odcinków 


nie 9,7 aktów gwałtu. brytyjska 
zaś — 6. Dało to asumpt do oskar- 
żania masowych środków przeka- 
zu (lewizia, film, radlo, komiic- 
sy) o popularyzację i zachęcanie 
do brutalności i stosowania prze- 
mocy. 

Ten punkt widzenia ostro zaata- 
kował Ernest Callenbach, redak- 
tor naczelny amerykańskiego pt 
riodyku FILM QUARTERLY. „Ni 
należy nie doceniać tępoty socjo- 
logów — pisze w ostatnim ubieg- 


łorocznym numerze, recenzując 
publikację naukową poświęconą 
temu problemowi. — Uważają oni 


za możliwe snuć uczone spekulacje 
na temat gwałtu i środków prze- 
kazu, ubocznie jedynie wspomin: 
jąc okoliczności takie, jak ban- 
kructwo pewnych instytucji spo- 


łecznych. erotyczną frustrację, 
postępujące rozluźnienie norm 
moralnych, gospodarczą nędzę, 


nie mówiąc już o tak poważnych 
rozsadnikach brutalności, jak ak- 
cje policji i konflikty rasowe.” 
Callenbach przypomina. że 
gwałtu ludzie uczą się codziennie, 


gólnonarodowego zainteresowania, 
jakim otaczane są wojna, zbroje- 
nia, armaty; żadne amerykańskie 
dziecko — a jest to sprawa może 
najpowaźniejsza — nie jest w sta- 
nie uchronić się od szeroko roz- 
powszechnionych powiązań, łączą: 
cych niepokój seksualny z 'akt. 
gwałtu. Nie jest konieczne odd: 
ływanie komiksów, TV czy kina, 
aby — pod każdym z wymienio” 
nych aspektów — wyróść na typo- 
wego Amerykanina”. 

Callenbach zgadza się z opinią 
murzyńskiego pisarza i działacza 
H. R. Browna, że współczesne 
społeczeństwo amerykańskie jest 
żawilym splotem potencjalnych 1 
faktycznych gwałtów. „Kto wie — 
pisze w zakończeniu —' być może 
masowe środki przekazu pomaga- 
ją w tym lub nawet do aktów ta- 
kich podżegają. Dziwne zresztą, 
gdyby było inaczej. Ale co za fra, 
da, móc zwalić calą odpowiedzial- 
ność na TV lub film! Tak, jakby 
wszystko inne było w najlepszym 


porządku”. 
KAPPA 
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rwająca przeszło dwa 
tysiące dni epopeja na- 
szego żołnierza, który 
nie złożył broni od 
pierwszego wystrzału 
pamiętnej nocy I wrze- 
śnia 1939 roku, osią- 
gnęła szczytowe natężenie w koń- 
cowej fazie drugiej wojny świa- 
towej. Polacy szli na Berlin z za- 
chodu, południa i wschodu: pierw- 
sza dywizja pancerna — poprzez 
Belgię i Holandię; drugi korpus — 
poprzez północne Włochy; i naj- 
liczniejsza armia polska, walczą- 
ca u boku radzieckich sojuszni- 
ków, parła na stolicę III Rzeszy 
poprzez Czechosłowację i świeżo 
wyzwolone zachodnie rubieże 
Rzeczypospolitej. Nigdy w swej 
tysiącletniej historii naród pol- 
ski nie zdobył się na tak wielki 
czyn zbrojny, nigdy nie wysta- 


wiliśmy liczniejszych i lepiej 
wyposażonych armii. Jednej z 
polskich jednostek, pierwszej 


dywizji im. Tadeusza Kościuszki, 
przypadł zaszczyt uczestniczenia 
w decydujących bitwach o sfor- 
sowanie Odry i zdobycie Berli- 
na. Przejście Odry — boje były 
tutaj szczególnie krwawe i zacię- 
te — nazywa się nie bez słusz- 
ności polskim _ „najdłuższym 
dniem”. W ciągu 48 godzin, 16 i 
17 kwietnia, pierwsza dywizja, 
wspierana przez czołgi i artyle- 
rię, przełamała opór wroga na 
szesnastokilometrowym odcinku. 
Droga na Berlin stała otworem. 


Dziś, w niespełna ćwierć wie- 
ku od daty tych historycznych 
wydarzeń, polscy widzowie ki- 
nowi otrzymali film, który w 
formie fabularyzowanej kroniki 
przedstawia ówczesne dzieje 
pierwszej kompanii  kościusz- 
kowskiej dywizji. Film ten re- 
prezentuje gatunek niezwykle 


potrzebny i pożyteczny, przezna- 
widowni, 


czony dla najszerszej 


„JERZY PELTZ 


zwłaszcza dla młodzieży, a jed- 
nak dość rzadko pojawiający się 
w polskiej kinematografii, choć 
mamy w naszych najnowszych 
dziejach aż nadto heroicznych 
kart, zasługujących na utrwale- 
nie ich w filmowym kształcie. 


Filmy rekonstruujące głośne 
wydarzenia ostatniej wojny są 
tymczasem od dawna znane w 
kinematografii światowej. Od 
czasu pamiętnej francuskiej 
„Bitwy o szyny” Renć Clómenta, 
zrealizowano ich bardzo wiele, 
zarówno na wschodzie, jak i na 
zachodzie. W ostatnich latach, w 
miarę wzrostu zainteresowania 
literaturą faktu i pamiętnikami, 
gatunek ten staje się coraz po- 
pularniejszy. Dramaturgię wy- 
znacza tu rzeczywisty przebieg 
wydarzeń, kulminacje — to de- 
cydujące bitwy, słynne ope- 
racje, głośne akcje ruchu opo- 
ru. Dokumentalna konstrukcja 
wypełniona jest zazwyczaj fa- 
bularną tkanką w postaci zin- 
dywidualizowanych losów boha- 
terów; niekiedy są oni znani, 
najczęściej jednak bezimienni — 
zadanie scenarzysty polega więc 
na tym, aby nadać im pewne ty- 
powe cechy  charakterystyczne, 
przybliżyć do widza. Ten ogólny 
schemat fabularyzowanych doku- 
mentów wojennych ma oczywi- 
ście wiele wariantów i różne też 
bywają proporcje materiału czy- 
sto dokumentalnego do fabular- 
nej fikcji. Niektóre filmy zacho- 
dnie, np. „Działa Nawarony”, 
operują wyłącznie faktami fik- 
cyjnymi, stylizowanymi  prze- 
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wrotnie na dokumentalną rekon- 


strukcję. 
Twórcom filmu _ „Kierunek: 
Berlin" — pisarzowi Wojciecho- 


wi Żukrowskiemu i reżyserowi 
Jerzemu Passendorferowi — 

dawna i z powodzeniem popula- 
ryzujących piórem i kamerą te- 
matykę polskiego oręża, udało 
się dość precyzyjnie wyważyć 
proporcje między faktami a fa- 
bularyzowaną fikcją. Ich film 
jest skomponowany z kilku wy- 
razistych i pięknie fotografow 


nych (operator Kazimierz Kon-, 


rad) batalistycznych dominant, 
takich jak dojście żołnierzy do 
linii Odry, zwiad desantowy na 
zachodnim brzegu, forsowanie 
rzeki siłami całej dywizji, utrzy- 
manie przyczółka, kontratak nie- 
mieckich sił pancernych, przeła- 
manie oporu wroga i osiągnięcie 
pozycji wyjściowych do szturmu 
na Berlin. Te drobiazgowo zre- 
konstruowane sekwencje bitew- 
ne zostały nakręcone wspólnym 
wysiłkiem ekipy, aktorów i od- 
działów wojska, oddanych do dy- 
snozycji filmowców przez Mini- 


1 
||| gerzy Passendorter, twórca filmów „Kierunek: Berlin" i „Ostatnie 
| dni” (premiera w maju), rozpoczął karierę artystyczną jako aktor w 
konspiracyjnym teatrze w Krakowie, w latach 1943-45. Po wyzwoleniu 
|| uczęszczał do Szkoły Dramatycznej przy krakowskim Teatrze Starym, 
| pracował też jakiś czas jako autor, aktor i reżyser w Teatrze Akade- 
|  mickim. Następnie, po ukończeniu kursów filmowych, został asysten- 
tem operatora kroniki filmowej w Krakowie. W roku 1347 wstąpił na 
| wydział reżyserski PWSF w Łodzi, a w rok później rozpoczął studia 
I 


filmowe w Czechosłowacji, 
1551. 


Po powrocie do kraju pracował w łódzkiej Wytwórni Filmów Oświa- 
towych, następnie zaś — jako asystent reżysera przy realizacji kilku 
filmów fabularnych. Zadebiutował samodzielnie w roku 1957 filmem 
potem zrealizował kolejno: 
„Sygnały”, „Powrót”, „Wyrok”, „Zerwany most”, „Skąpani w ogniw”, 
„Barwy walki”, „Niedziela sprawiedliwości” i „Mocne uderzenie”. 


| „Skarb kapitana Martensa”, 
I 
I 


sterstwo Obrony Narodowej. U- 
kazują męstwo i poświęcenie 
naszego żołnierza, jego wysiłek, 
ciężki fizyczny trud. Sekwencje 
batalistyczne przeplatają się ze 
scenami fikcyjnymi lub na poły 
fikcyjnymi, takimi jak likwida- 
cja hitlerowskiego posterunku w 


które ukończył z odznaczeniem w roku 


„Zamach”, 


lesie, nadejście poczty,  wbi- 
cie polskich słupów _ granicz- 
nych nad Odrą czy niefortunne 
perypetie szeregowca Baciocha 
w zasypanej gruzami  piwiarni. 
Do tego dochodzi jeszcze kilka 
ujęć w dowództwie pułku i szta- 
bie dywizji, które wyjaśniają 


BRTALIŚTHKA 
i LUDZIE 


kd 


W drodze na Berlin 


widzowi mechanizm bojowych 
działań. Sceny te zostały zreali- 
zowane w stylu, który Passen- 
dorfer uprawiał z powodzeniem 
w swych filmach nurtu party- 
zancko-wojennego, takich jak 
„Zerwany most”, „Skąpani w 
ogniu” czy „Barwy walki”. Jest 
w nim na poły dokumentalna su- 
rowość, ale jest także ciepło i 
odrobina liryzmu. 


Tajemnica niewątpliwego suk- 
cesu Żukrowskiego i Passendor- 
fera polega — jak się wydaje — 
na wzajemnym uzupełnieniu się 
temperamentów obu twórców. 
Żukrowski  szkicuje _ postacie 
swych bohaterów grubą kreską, 
jakby od niechcenia, ale wyra- 
ziście i przekonywająco, marku- 
jąc raczej sceny batalistyczne, 
których powodzenie zależy prze- 
de wszystkim od umiejętności 
inscenizacyjnych i wyobraźni re- 
żysera, operatora. Passendorfer 
zaś doskonale wywiązał się z te- 
go zadania, osiągając również to, 
że pełne rozmachu i plastycznej 
inwencji sceny masowe nie przy- 
tłaczają dość wątłych psycholo- 
gicznie sylwetek bohaterów; to 
właśnie zasługa ich scenariuszo- 
wego kształtu — wystarczająco 
sugestywnego, by tchnąć w nich 
życie i wystarczająco lapidarne- 
go, aby indywidualne problemy 
nie wybijały się zbytnio ponad 
zamierzoną  „szarość”  żołnier- 
skich szeregów. 


Dzięki temu zręcznemu wywa- 
żaniu proporcji, „Kierunek: Ber- 
lin” szczęśliwie uniknął z jednej 
strony mielizn deklaratywności, 
z drugiej zaś — nadmiernego 
„pogłębiania” i psychologizowa- 
nia na siłę, co obserwuje się dość 
często w filmach tego gatunku. 
Zamiast wzniosłych  patetycz- 
nych hymnów mamy tu bardzo 
autentyczną i ciepłą scenę pod- 
pisywania przez żołnierzy ślubo- 
wania nad Odrą; zamiast gada- 
niny o poezji i drętwego filozo- 
towania — skrótowe dialogi, 
zwięźle oddające to, o czym na- 
prawdę myśli i czego pragnie 
frontowy żołnierz podczas współ- 
czesnej wojny. 


Przekrój Środowiskowy, jaki 
prezentują bohaterowie Żukrow- 
skiego i Passendorfera, także o0- 
piera się na realiach. Przewa- 
żają tu chłopi z okolic zabu- 
żańskich, są partyzanci z Lubel- 
skiego i Kielecczyzny, są i daw- 
ni AK-owcy, a także Rosjanie, 
których wielu służyło w tym 
czasie w Wojsku Polskim, zwła- 
szcza na stanowiskach dowód- 
czych. Na pierwszy plan wybija 
się wiodąca postać kaprala Na- 
roga w świetnej interpretacji 
Wojciecha Siemiona, który zre- 
sztą kontynuuje tutaj swą krea- 
cję z filmów „Skąpani w ogniu” i 
„Barwy walki”. „Kierunek: Ber- 
lin” uzupełnia więc sporą lukę 
w życiorysie tego tak bardzo pol- 
skiego żołnierza. Także pozostałe 
role zostały — z niewielu wyjąt- 
kami — trafnie obsadzone, żeby 
wymienić choćby wyrazistą kre- 
ację Wacława Kowalskiego — 
Ostrejki czy sympatycznego i 
prawdziwego Nikołaja Rybniko- 
wa w roli Rosjanina — kapitana 
Polaka. 


Wielu tych żołnierzy zobaczy- 
my za kilka miesięcy w filmie 
„Ostatnie dni”, podczas szturmu 
Berlina i pod Bramą Branden- 
burską, na której — zgodnie z 
historyczną prawdą — zatkną 
znak ostatecznego zwycięstwa: 
białoczerwony sztandar. 


JERZY PELTZ 


„Kierunek: Berlin" 
Jerzy Passendorter 


(Polska), reż. 


GORZKIE 
ŻALE 
SATYRYKA 


Słabością „Gorzkiego życia” jest wszystkoizm, 
obfitość problemów, które Carlo Lizzani — śla- 
dem ekranizowanej książki Bianciardiego — chce 
zmieścić w ramach półtoragodzinnego filmu. Zja- 
wisko włoskiego „cudu gospodarczego”, komercja- 
lizacja życia, rewolucyjność, zredukowana do form 
organizacyjnych, problem zatracenia się intele- 
ktualisty w Świecie branżowym, dygresja o aktual- 
nych normach obyczajowych — wszystko to są- 
siaduje ze sobą na ekranie bezkolizyjnie i właści- 
wie bez nadziei na trwalsze zainteresowanie wi- 
dza, Lizzani demonstruje długi ciąg skeczów 
i miniaturowych obrazków, które raczej bawią 
niż pobudzają do myślenia. Decyduje o tym nie 
tylko forma filmu — podobna szpalcie przypad- 
kowo dobranych karykatur w satyrycznym piśmie 
— ale także koncepcja postaci wiodącej. Ugo Tog- 
nazzi z niezaprzeczalną maestrią kreuje tę postać 
i opowiada historię pod tytułem: „buntownik prze- 
mieniony w konformistę”, ale to właśnie jest dal- 
szym źródłem nieporozumień. Bo autorzy „Gorz- 
kiego życia” chcieli ze swego Luciano uczynić nie 
tylko nosiciela idei (krytycznej wobec świata), lecz 
także obiekt satyry; przecież bohater jest uoso- 
bieniem życia biernego, zarażonego oportunizmem 
i bzikiem materialnego dorobku! 

Ten podwójny kierunek natarcia wprowadza 
tymczasem wielkie zamieszanie wśród realizato- 
rów filmu. Kierowane przez nich satyryczne dzia- 
ła najpierw strzelają zawzięcie do wszystkich po- 


którzy w końcowym okresie wojny rozpoczęli kam- 
panię na rzecz odnowy kinematografii włoskiej, 
a później tworzyli neorealizm. Kształcił się w 
| rzymskiej szkole filmowej Centro Sperimentale, 
* pracował jako krytyk w pismach „Cinema”, 
| „Bianco e Nero”, był współpracownikiem Aldo 
Vergano, De Santisa, Lattuady i Rosselliniego. De- 
I biutował w 1951 roku filmem „Achtung, bandi- 
[| rekonstruującym jedną z kart walki włos- 
kich partyzantów z Niemcami. W jego dalszej 
| twórczości dominująca staje się tematyka społecz- 
1 
1 
[i 


' 
|| carlo Lizzani należy do grona intelektualistów, 


na („Ulica ubogich kochanków”, „Proces w Wero- 
„Gorzkie życie”). Obecnie Lizzani realizuje 
życiu Ernesta „Che” Guevary. 


jedynczych celów znajdujących się akurat w polu 
widzenia, a później bombardują wszystko, co sta- 
je na drodze Luciana — Tognazziego, coraz bar- 
dziej sympatycznego, coraz przewrotniej krzyw- 
dzonego przez los. Kończy się na tym, że tę samą 
gorzką ironię, którą poprzednio wraz z bohaterem 
dedykowaliśmy dyrekcji wielkiego koncernu z jed- 
nej, a naiwnym działaczom partyjnym z drugiej 
strony, adresujemy do... urzędu podatkowego, któ- 
ry głupawymi przepisami utrudnia naszemu be- 
niaminkowi życie. W sumie „Gorzkie życie” przy- 
pomina osobliwą książkę życzeń i zażaleń wy- 
pełnioną piórem satyryka. 

Wartością tego chaotycznego filmu jest jednak 
bystra obserwacja, wywodząca się ze sfery psy- 
chologii społecznej, a odnosząca się do relacji mię- 
dzy życiem zbiorowości, a sytuacją jednostki 
w społeczeństwie przemysłowym. O tych konflik- 
towych związkach trzeba oczywiście mówić 
z ostrożnością, skoro sam Lizzani bez rozmodle- 
nia opowiada o zjawisku alienacji (dowcipne sek- 
wencje pobytu Luciano w sztabie koncernu czy 
rozmów z robotnikami). Ale właśnie ów stan 
wyobcowania. klimat wzajemnej niekomunikatyw- 
ności obrazuje „Gorzkie życie” najcelniej. Życie 
zbiorowości to symbolika Instytucji Doskonałej, 
wieloosobowego robota — zaprogramowanego z nie- 
bywałą perfekcją, pogrążonego w konkretnym 
działaniu, lecz anonimowego, nastawionego wobec 
jednostki rzeczowo i eskploatatorsko. Tak wysląda 
relacja między bohaterem a Gmachem, którego 
widmo go przytłacza. 

Groteskową formą życia zbiorowego jest rów- 
nież to, co można by nazwać „istnieniem organi- 


W gąszczu cywilizacji 


Ugo Tognazzi 
zacyjnym”: bohater „Gorzkiego życia” raz jest 
zatrudniony jako bakałarz uczący robotników 


poezji Garcii Lorki, innym razem jako domorosły 
krytyk współczesnej cywilizacji występuje na ze- 
braniu partyjnym z filipiką przeciw erotyzmowi, 
wreszcie widzimy go, jak degustuje ze znawstwem 
herbatniki dla potrzeb Instytutu Badania Opinii 
Masowej. Rychło można się przekonać, że — bez 
względu na każdorazowo różny status formalny — 
są to wszystko sytuacje identyczne treściowo; bo- 
hater nie tylko innym, ale i sobie samemu prze- 
staje być potrzebny; rola, jaką pełni, jest cudacz- 
na, postawa życiowa musi wydać się bez sensu. 
W poszukiwaniu sensowności nie zachodzi jednak 
daleko, bo w tym samym momencie, w którym 
marzy mu się wolność od form życia zbiorowego 
— wpada w sidła wszechwładnej użyteczności. Za- 
miast powiedzieć jednostce: „zrealizuj twórczo 
swoje aspiracje, zaprezentuj wszystkie swe zdol- 
ności i ambicje, a będziesz społecznie użyteczny”, 
świat zwraca się do bohatera „Gorzkiego życia” 


' RAFAŁ MARSZAŁE! 


Macuicnąc zk: KZ Baka Lui KOI BIŻ 


z takim utajonym żądaniem: „dopasuj się do cu- 
dzych wymagań, a zdobędziesz szansę rozwoju; 
stań się użyteczny według przedłożonego wzoru, 
a w ten sposób zadość uczynisz indywidualiz- 
mowi”. 

"To jest przyczyną żałosnej metamorfozy, jaką 
przeżywa Luciano, ale — tego reżyser nie dopo- 
wiada — przyczyną dwuznaczną. Małością świata 
jest bowiem to, że oferuje on jednostce nieustan- 
ny przetarg doraźnych ról, że przynosi pokusę 
pracy dalekiej od autentycznych tęsknot. Jednost- 
ka jednak nie jest przecież bezbronnym dziecię- 
ciem zagubionym w gąszczu cywilizacji: ma nie 
tylko prawo, ale i obowiązek wyboru. Bohater 
„Gorzkiego życia” uważa, że praca poświęcona re- 
klamie proszku do prania i środków przeczyszcza- 
jących jest poniżej jego godności; nie protestuje 
wszakże, kiedy reklamowe niebo przynosi mu 
w nagrodę mieszkanie i samochód. Wybór, które- 
go dokonał, jest równie zawstydzający, co logicz- 
ny: poezja o „przedmiotach pisana na cudzy uży- 
tek nie hańbł, kto sam odnalazł się we władzy 
przedmiotów... 


„Gorzkie życie” (Włochy), rez. Carlo Lizzant 
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Ostatnio miłośnicy literatury nie mieli wiele okazji do ra- 
dości, oglądając na ekranach adaptacje „Wojny i pokoju” 
czy „Anny Kareniny” Tołstoja, a z polskich powieści — 
„Hrabiny Cosel” Kraszewskiego i „Lalki” Prusa. 


Film Bondarczuka, w każdym razie te serie, które już 
nam pokazano, nie wydaje się mieć z Tołstojem wiele wspól- 
nego. Pisałem kiedyś, że ta wersja „Wojny i pokoju” jest 
ilustracją wrażeń, jakie z lektury pisarza wynosi chyba 
bardzo przeciętny odbiorca. Trochę informacji o tamtych 
czasach, bogata akcja (zwłaszcza w scenach batalistycznych), 
uroda eleganckiego świata, sentymentalizm. 


O „Annie Kareninie” Zarchiego w ogóle pisać trudno. Sa- 
mojłowa w roli Anny! Zwłaszcza że trochę wcześniej widzia- 
łem Gretę Garbo w tej roli, inną wprawdzie niż chciał pi- 
sarz, jednak chwilami świetną. Film Zarchiego to znów ko- 
miks. Jak film Bondarczuka. Prymitywniejszy nawet (gdyby 
nie Karenin, mąż Anny, który tu jakby trafił z innego dzie- 
ta). 


Wreszcie polskie adaptacje. Rozpaliły one temperamen- 
ty. Zarówno wśród krytyków, jak i publiczności. Były bardzo 


negatywne oceny „Hrabiny Cosel" Antczaka. Chociaż sam 
przyjąłem film nieźle. O wiele mniej podobała mi się „Lal- 
ka” Hasa. Nie byłem osamotniony. 


Tymczasem, co się dzieje. Wszystkie wymienione utwory 
cieszyły się i cieszą w kinach dużym powodzeniem. Zrobio- 
no je pod publiczność? Nie wszystkie. „Lalka” Hasa jest na- 
wet trudniejsza i bardziej „elitarna” niż powieść. 


Tu miejsce na sprawę tolerancji, 


umieszczoną w tytule 
niniejszych zapisek. - 


Przed kilku miesiącami Bolesław W. Lewicki pisał w szki- 
cu „Związki literatury i filmu” (zamieszczonym w poznań- 
skim „Nurcie”): „..Czego żądają masy społeczne od sztuk 
typu mimetycznego: literatury — teatru — filmu? Treści 
sprawdzalnej kryteriami życia — treści, układających się 
w łatwe problemy — treści, pozwalających dowiedzieć się 
czegoś o świecie, który znamy, względnie — którego nie zna- 
my. Oto zamówienie społeczne wobec sztuk przedstawiają- 
cych: pokazać — zainteresować — pobudzić do refleksji 
podniecić uczuciowo — wskazać, co dobre a co złe. No 
i sztuka odpowiada na to zamówienie w sposób dosyć do- 
kładny i wyczerpujący. Czy to nie wszystko jedno w jakiej 
postaci — jako książka, czy jako spektakl, czy jako film?”. 


W innym miejscu swojej pracy prof. Lewicki, dowodzi, 
że czy chcemy tego, czy nie, ludzie dziś chłoną literaturę 
jako literaturę i jako film. „Idzie o to — pisze — ile to dzieł 
klasyki literackiej dociera do świadomości społecznej, w tym 
wypadku: młodych, drogą wytyczoną wyłącznie przez ekra- 
ny kinoteatrów. Dużo, nawet bardzo dużo. Spostrzega to się 
wyraźnie w rozmowach i dyskusjach z młodymi, rejestruje 
się ten stan rzeczy w stopniu precyzyjnym podczas egzami- 
nów wstępnych na wyższą uczelnię. Można zakładać, że mło- 
dy człowiek, który zobaczył na ekranie np. »Czerwone 
i czarnex, czy też »Cichy Don«, nie weźmie już w trakcie 
swej szkolnej kariery do ręki tych książek. Może później — 
gdy dorośnie i rozsmakuje się w czytaniu”. 


Trzecią sprawą, którą porusza proj. Lewicki, jest literac- 
ko-filmowy aspekt kultury współczesnej. Pisze: „...Rośnie 
już — nie pytając starszych o pozwolenie — nowe pokole- 
nie (niektórzy już z dyplomami magistrów literatury), któ- 
re potrafiło swe doświadczenia osobiste z kulturą narodową 
podzielić między książkę i ekran. Czy to naprawdę tak źle? 
Czy »Hamlet« i »Elektrau poznane z ekranu są tylko na- 
miastką prawdziwej literatury? W odpowiedzi na ten zes- 
pół wątpliwości wysuwa się koncepcja nowoczesnego ujęcia 
dziejów światowej i narodowej kultury literackiej, w ra- 
mach której — dobrze wyważone i zaklasyfikowane — znaj- 
dą swe miejsca książki obok ich filmowych przetworzen. 
A także filmy — i ich książkowe przetworzenia. Sprawa się 
bowiem w XX wieku wyrównała”. 


Nie było moim zamiarem relacjonowanie cytowanej pracy 
(jest znacznie bogatsza). Chciałem tylko wskazać na koniecz- 
ność tolerancji w obcowaniu ze współczesną sztuką i ze 
wszystkimi jej manifestacjami, od najniższych poczynając. 
Wychowani w myśleniu starym, w myśleniu estetycznym 
(nie socjologicznym czy antropologicznym), podchodzimy do 
dzisiejszej kultury często z miarami, które już do niej nie 
przystają. Ciekawe — ale to już na marginesie — że nowego 
obcowania z tą kulturą uczy nas, i to jak pięknie, autor, 
którego co pochopniejsi polemiści obwołali już dawno tra- 
dycjonalistą. 


„Wowro” w Teatrze Dramatycznym 


NARÓG, 

_ WOWRO, 
ŚMIESZNY 
STARUSZEK 


Wojciech Siemion jest znanym aktorem teatralnym, filmowym, tele- 
wizyjnym i radiowym. Popularny deklamator — zwłaszcza poezji Gał- 
czyńskiego. Majakowskiego, Broniewskiego, a także najmłodszych pol- 
skich poetów. Z kinematografią współpracuje od 1952 roku. Wystąpił 
w „Załodze” (uczeń), „Gromadzie” (wiejski chłopiec), „Przygodzie na 
Mariensztacie” (chłopiec ze wsi), „Błękitnym Krzyżu” (radziecki ma- 
e” (porucznik Marianek), „Zamachu” (Ryś), „Zezowatym 

" (personalny), „Marysi i krasnoludkach” (Skrobek), „Świa- 
dectwie urodzenia” (żołnierz taboryta), „Złocie” (robotnik), „„Zerwa- 
nym moście” (Wowka), „Czarnych skrzydłach” (robotnik Duś), „Ską- 
panych w ogniu” (Naróg), „Giuseppe w Warszawie” (pijany ec), 
„Życiu raz jeszcze” (towarzysz z KW), „Barwach walki” (Kuba) 
i „Salcie” (poeta). 


Najnowsze role Siemiona — to kontynuacja postaci kaprala Nar. 
w filmach „Kierunek: Berlin” (recenzja na str. 4-5) i „Ostatnie dni! 


na trzech afiszach można 
znaleźć w tych dniach na- 
zwisko Wojciecha Siemio- 
na. W Sali Prób warszaw- 
skiego Teatru Dramatycz- 
nego występuje w mono- 

na wrocławskiej Scenie 


dramie „Wowro”, 
Kameralnej jest „Śmiesznym staruszkiem 
w jednoosobowej sztuce Tadeusza Różewi- 
cza, gra też wiodącą rolę kaprala Naroga 
w filmie „Kierunek: Berlin” reż. Jerzego 
Passendorfera. 


Spotykamy się za kulisami warszawskiego 
teatru przed spektaklem „Wowry”. Ogląda- 
jąc to przedstawienie, trudno nie podziwiać, 
jak doskonale aktor daje sobie radę z 
teraturą ludową o urokach prymitywu — 
gawędziarską, gwarową. Siemion tak poda- 
je gwarę, jakby zawsze nią mówił. Zafascy- 
nowani tą jego cechą, reżyserzy filmowi czę- 
sto proponują aktorowi role bohaterów lu- 
dowych, żołnierzy-chłopów o swoistej filo- 
zofii życiowej, charakterystycznym  podej- 
ściu do zdarzeń i ludzi. Ale przecież nie 
pozostajemy pod takim urokiem jego po- 
staci filmowych, jak po przedstawieniach 
teatralnych — choćby „Wieży malowanej” 
sprzed kilku lat lub właśnie „Wowry”, Dla- 
tego też — mając zastrzeżenia, nie tyle do 
aktorstwa, ile do propozycji, jakie aktor 
otrzymuje — pytam czy lubi te swoje po- 
staci filmowe. 


— Gdy podjąłem się roli kaprala Naroga 
w filmach Jerzego Passendorfera, powie- 
dzieliśmy sobie, że człowiek, którego gram, 
jest bardzo zwyczajny, nie odznacza się ni 
czym specjalnym. Jeżeli mówimy o „wysił- 
ku żołnierskim”, to nie chcemy tego robić 
na zasadzie cudownej przygody. Jest to po 
prostu rodzaj pracy, którą każdy może, cza- 
sem nawet musi i powinien wykonać. Naróg 
nie jest zawodowym wojskowym, w zasa- 
dzie nie lubi strzelać. W „Barwach walki” 
jest taki dialog: „Co umiesz, czego cię nau- 
czyła wojna? Strzelać? — To niewiele”. 


Mój bohater, człowiek, którego gram, jest 
więc „uniwersalny”. To co robi Naróg — 
może lub powinien wykonać każdy. A więc 


— nie ma wspaniałego bohatera, jest „każ- 
dy”. Te historie, które opowiada Passendor- 
fer, mają chyba posmak współczesno-histo- 
rycznego moralitetu. Dlatego mój żołnierz 
jest przeciętny. Nie ma nawet cech zdyscy- 
plinowanego służbisty, ale jest świadomie 
obowiązkowy. Nie słucha rozkazu, ale wy- 
konuje rozkaz. 


. To, co tu mówię, jest jednocześnie moją 
formułą życia społecznego. Demonstrując te 
przekonania — demonstruję jakby siebie. 
I — żeby wreszcie odpowiedzieć na posta- 
wione mi pytanie: chyba każdy ma na tyle 
zaufania do siebie, że może nawet siebie 
nie lubić. Stąd wniosek: uważam swą pracę 
nad filmami za sensowną, za autentyczną, 
a zrazem bardzo nie lubię oglądać filmów, 
w których gram, nie lubię patrzeć na swoje 
błędy. Być może dla innych niedostrzegalne. 


— Pamiętam list skierowany do naszej 
redakcji, w którym czytelniczka wysuwała 
zastrzeżenia wobec kreowanych przez pana 
bohaterów filmowych, przeciwstawiając 
właśnie zbytniej — jej zdaniem — prostocie 
i zgrzebności tych postaci, bohaterów wo- 
jennych filmów zachodnich: wymuskanych, 
sprawnych, znakomitych wojskowych. 


— Tak, bohaterowie zachodnich filmów 
cudownie strzelają, są to jakby zawodowi 
wojskowi, świetnie znają swoje rzemiosło. 
Ale już wspomniałem, że nasze założenia są 
inne. Trudno o tym dyskutować. Nie potra- 
fię przekonać tej pani inaczej jak tylko 
tym, co robię. Nie potrafiłem też odpowie- 
dzieć na pytanie postawione mi podczas jed- 
nego ze spotkań z widzami: „co to znaczy, 
jeśli się mówi w towarzystwie: nie bądź 
taki Siemion!” Mam, oczywiście, satysfakcję, 
gdy odbiorca wierzy w autentyczność gra- 
nych przeze mnie postaci, a zarazem w mo- 
ją własną autentyczność. 


— W filmach „Kierunek: Berlin" i „Ostat- 
nie dni”, a także w dwóch wcześniejszych 
filmach Passendorfera, gra pan postać wio- 
dącą — żołnierza Armii Ludowej, który trzy 
lata walczył w Górach Świętokrzyskich, po- 
tem na froncie, a i po wojnie nie spoczął. 


„Kierunek: Berlin" — Naróg 


Narogowi wymordowano całą rodzinę, wios- 
kę Niemcy puścili z dymem. Wojtek to r: 
gata dusza i — mimo pozornej szorstkości 
— dobry kolega. Filmowy życiorys Naroga 
nie powstawał chronologicznie — czy miał 
pan więc możliwość zbudowania sylwetki 
o jakimś logicznym przebiegu „dziejów 
wewnętrznych”? Jest to przecież postać 
z filmu już niemal seryjnego. 

— Reżyser, decydując się w swych ko- 
lejnych filmach na wprowadzenie tej sa- 
mej postaci, pisał scenopis z myślą o mnie, 


Z WOJCIECHEM 
_SIEMIONEM 


pisał „pod” moje predyspozycje aktorskie, 
Ale w końcu jest to postać chyba bardziej 
stała w świadomości odbiorcy, aniżeli 
w przebiegu zdarzeń. Wszystkie te filmy 
były realizowane w znacznych odstępach 
czasu i pod tym względem są niezmiernie 
słabo powiązane. To zresztą nie jest chyba 
najbardziej istotne. 


Nie chciałbym jednak, by ta „seryjna” 
rola spowodowała zapomnienie innych moich 
prac. Bo tak, jak w teatrze można mówić, 
że dopiero „Śmieszny staruszek” Różewicza, 
a więc teatr intelektualny, i „Wowro” — 
teatr zrobiony z materii ludowo-gawędziar- 
skiej — dają pełną sylwetkę aktora, te „obie 
na których dopiero pewnie się stoi, 
tak w filmie można mówić o pełnym do- 
robku sumując nie tylko role żołnierskie, 
a było ich wiele, lecz choćby także profe- 
sora-poctę w „Salcie” Konwickiego. 


Rozmawiała: 
ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


O CZASIE I WYOBRAŹNI 


Na 
zał si 
Alain Resnais mówi w wywiadzie Nie mogę, oczywiście, porównywać ea 
dla miesięcznika „Tólócinó” o tema- się z Haroldem Pinterem, ale tat- kę 
tyce swoich filmów: wo się przekonać, jak wielką wagę Ręce 
— Motyw nawrotów przeszłości,  Przywiązuje on do wyobraźni wi- cw 
pamięci i wyobraźni często powtarza  dzów. Kiedy oglądam którąkolwiek ŻĘ 
się w filmach. Nie jest więc czymś 7 jego sztuk, nie potrafię się od niej CE m 
Szozególnie eharakteatucznwm Vila długo oderwać: pozostają mi z nież do ki 
mojej twórczości. Powraca bez przer- obrazy nie odpowiadające często te- a 
wy wszędzie, nawet w ludowych plo- "tu. co rozgrywało się na scenie. ność i 
senkach. Oczywiście, tak jak wszys. _ Nasz stosunek do publiczności po- 
cy, boję się śmierci. Sądzę, że czas winien wyrażać się w stwierdzeniu. Jean 
płynie zbyt szybko i kiedy wreszcie „Nie jestem bardziej przebiegły niż przy 
zyskujemy pełną świadomość życia, Widz, ale widz nie jest yłupszy ode tranct 
jesteśmy już starcami. To pretensje. mnie”. Podobnie mówi Trujfaut Becke 
nalne t głupie powoływać się na ar: „Należy ludziom kazać płakać czy 
cydzieła, ale przecież i „Obywatel Śmiać się tylko z tego, co nas sa- 
Kane", i „Nietolerancja” mantpulo. mych zmusza do płaczu lub smiechu”. 
wały czasem. Również i Eisenstein _ Często mówi się, że publiczność lubi 
rozciągał, wydtużał czas. happy end. Pamiętam, że rozmawia- 
Najbardziej tajemniczą sztuką jest tem kiedyś na ten temat z Andrć 
dla mnie muzyka. Nigdy nie otrzy-  Bazinem, kiedy zaczynat dopiero in- 
małem dowodu na istnienie Boga,  teresować się filmem. Pasjonowały Zach 
ale muzyka jest dla mnie czymś, co go jego własne odkrycia. Filmy a- rodzin 
paz powo sni EE) ai merykańskie szerzyły wówczas praw- ZO 
-o świecie, ani o naszej egzystencji. 4, rzyzn 
Wydaje stę tetto właśnie mizy  gzioW kuli Rapp endu. Kiedy Hen: Prasa, 
cy są ludźmi, którym udało się naj- YV Hathaway realizował „Czternaś- interes 
bardziej zbliżyć do owej „drugiej <!e godzin” — historię mężczyzny podkre 
strony zwierciadła” stojącego na szczycie drapacza chmur oświat 
Często styszę, jak niektórzy kry- Przez pókorej godziny grożącego ac 


tycy wyśmiewają swych kolegów my- 
lących się w opisie szczegółów jakie. 
goś ftlmu. Uważam to za niesłuszne. 
Bo przecież to wręcz fantastyczne, 
jak kino pobudza wyobraźnię. Wy- 
obraźnia tworzy kadry, montaż. Zda- 
rzato mt się, że widziatem w filmach 
efekty, które — po sprawdzeniu — 
wcale nie istniaty 


otoczeniu samobójczym skokiem — 
nakręcił dwa zakończenia: drama- 
tyczne i optymistyczne. 

Bazin twierdził, że nie ma szczęś- 
ltwych t nieszczęśliwych zakończeń. 
Istnieje tylko jedno, zawarte już w 
pierwszych sekwencjach filmu. I albo 
się kłamie od początku, albo się mó- 
wł cały czas prawdę. 


Pamięć i przeszłość 
„Muriel 


wani 
stanow 
granic: 
z kom 
PRAGA. W Pradze odbyła się premiera nowego filmu Evalda Schorma „Ko- 
niec proboszcza”. Jednocześnie reżyser rozpoczął realizację filmu telewizyj- 
nego „Carmen za dwadzieścia minut” — parodii opery Bizeta. 
PARYŻ. Al: Robbe-Grillet rozpoczął zdjęcia do filmu „Japonka”. Będzie to 
opowieść o życiu dziewczyny z Dalekiego Wschodu w Paryżu. CZEC 
BRATYSŁAWA. Związek Słowackich Artystów Filmu i Telewizji przyznał po W zy 
raz pierwszy doroczne nagrody za twórczość filmową. Nagrody otrzymali: kinema 
pisarz Alfonz Bednar za scenariusz do filmu „Trzy dziewczyny”, reżyser Juraj artystó 
Jakubisko za film „Chrystusowy wiek”, operatorzy Alexander Strelinger i Igor Jan Ki 
Luther oraz kompozytor Ilja Zeljenka. i reżys 
Życie i legenda 1 
Francisco Rabal s 
' 
» gl 
„CHE” PO RAZ PIERWSZY 
Spośród kilku realizowanych aktualnie filmów o Ernesto Gu- r 
evarze, pierwszy ukazał się już na ekranach: jest to kolorowy, h 
panoramiczny film „El »Che« Guevara” włoskiego reżysera 8 
Paolo Heuscha, z Francisco Rabalem w roli tytułowej. Chodzi 5 
o relację z końcowego okresu życia i walki legendarnego re- * 
wolucjonisty. Zdjęcia wykonano w całości na Sardyni Ą 
Krytyka włoska przyjęła film życzliwie, podkreślając, że naj- 
lepsze są te fragmenty, które wiernie ilustrują fakty z ocala- 
łego dziennika bohatera. Natomiast sceny walk partyzanckich 
utrzymane są nazbyt w stylu konwencjonalnych filmów przy- U 
godowych, Francisco Rabal stworzył ciekawą kreację, ale in- 4 
ne postacie — z wyjątkiem Amerykanina Johna Irelanda — c 
wypadły mało przekonywająco. Niektórzy krytycy zastanawiają r 
się, dlaczego od tego pasjonującego tematu stroni kinemato- h 
grafia kubańska, która mogłaby mu zagwarantować najwięk- o 
szy autentyzm realizacji. ( 


—————0 YYY 


APOMNIANY FILM RENQIRA 


kranach francuskich kin klubowych uka- 
zapomniany film Jeana Renoira „La vie 
1ous” (Życie jest nasze), zrealizowany w 
435. Jest to pełnometrażowy dokument 
jący sytuację społeczno-polityczną Fran- 
rołowie lat trzydziestych. Film został na- 
y z okazji kampanii wyborczej fran- 
lewicy i stanowi wymowny przyczynek 
jorii ruchów robotniczych na Zachodzie. 
ierdzi krytyka, posiada on nie tylko du- 
ory poznawcze, ale także pewną aktual- 
dzisiejszej sytuacji politycznej Francji. 


Renoir realizował „Życie jest nasze” 
współpracy takich znanych filmowców 
'h, jak Jean-Paul Le Chanois, Jacques 
, Claude Renoir, Henri Cartier-Bresson. 


vdnioniemiecką nagrodę Złoty Ekran dla 
;go filmu, który w ciągu roku obej- 
F NRF co najmniej 3 miliony widzów, 
ino w ubiegłym roku filmowi „Helga”. 
która skarży się na stale słabnące za- 
ywanie publi: zności własną twórczością, 
śla z przekąscm, że „Helga” jest filmem 
'wym, nakręconym z funduszów minis- 
zdrowia | poświęconym ...problema. 
iwiadomienia seksualnego. 


oczny festiwal w Tours został odwota- 
Ibędzie się dopiero w roku 1970. By u- 
konfliktów natury politycznej, jakie wy. 
stę w zeszłym roku przy zakwalijiko- 
filmu „Hanot, wtorek 13 grudnia”, po- 
pno selekcję filmów francusktch i za- 
nych powierzyć ludziom nie związanym 
tetem organizacyjnym. 


, 


ODZNACZENIE 
4OSŁOWACKICH FILMOWCÓW 


iązku z siedemdziesięcioleciem czeskiej 
jogratii — honorowe tytuły narodowych 


v otrzymali reżyserzy: Otakar Vavra, 
dar i Elmar Klos oraz słowacki aktor 
r Palo Bielik. 


Alain Delon t Mirelile 
are (na zdjęciu) ob- 
Hi główne role w fil- 
tie „Jejf” Jeana Her- 
ana. 
e 
Richard Brooks („Lord 
im”) realizuje jilm o- 
yczajowy „Szczęśliwe 
tkończenie”, w którym 
łówne role grają Te- 
'sa Wright t Bobby 
arin. 
ES 

W Anglii powstanie 
im biograficzny po- 
więcony Oliverowi 
romwellowi;  reżyse- 
m będzie Ken Hug- 
a rolę tytułową za- 
a Richard Harris 
Czerwona pustynia! 


Dzieła Markiza de Sade nie tak dawno jeszcze wywoływały 
we Francji interwencje prokuratorskie. Kiedy przed kilku 
luty zmontowano sceniczną adaptację jednej z powieści de 
Sade'a — ..Filozofia w buduarze”, wybuchi skandal i wy- 
dano natychmiastowy zakaz przedstawienia. Obecnie młody 
reżyser francuski Jacques Scandalart i scenarzysta Jean Stu- 
art podejmują odważnie próbę ekranizacji „Filozofit”. 
Scandalari nie jest odosobniony, gdyż jego hiszpański ko. 
lega, Jesus Franco, realizuje ftlm według innej powieści 
sławnego markiza: „Justyna, czyli kłopoty z cnotą”. Do 
roli tytułowej została zaangażowana Romina Power: obok 
niej wystąpią: Sylva Koscina, Jack Palance i Akim Tamiroff. 
Chociaż zmieniła się aura wokół spuścizny de Sade'a, fil- 
mowa wersja powieści nie będzie zgodna z filozofią jej au- 


tora. U de Sade'a złych zawsze spotyka nagroda, cnotliwych 
— kara. Franco chce jednak dać swemu filmowi szczęśliwe 
zakończenie; cnotliwa Justyna przejdzie wprawdzie przez 
piekło na ziemi, ale — inaczej niż w powieści — przeżyje 
i połączy się z człowiekiem, którego pokochała 

Po ukończeniu „Justyny” Franco planuje realizację filmu 
poświęconego występnej siostrze Justyny — Julietcie. Będzie 
to ekranizacja następnej powieści markiza: „Julieta, czyli 
pożytki z występku”. 

Sam zaś Markiz de Sade będzie bohaterem biograficznego 
filmu „Życie Markiza de Sade” w reżyserit Amerykanina Cy 
Enajielda. W roli tytułowej wystąpi Keir Dullea, wraz z 
Sentą Berger, Lili Palmer i Nadią Tiller. Miejsce reali- 
zacji: NRF. Koszt produkcji: 6 milionów dolarów. 


Kostiumowa biografia 
Senta Berger i Keir Dullea 


KOMIKS 
0 LADY 
HAMILTON 


Nowy film Christiane 
que'a „Gorące noce Lady 
Hamilton”, z Michele Mer- 
cier w roli tytułowej, kry- 
tyka oceniła jako słodki 
melodramat w formie kolo- 
rowego komiksu, w którym 
pobrzmiewają słabe tylko 
echa talentu twórcy „Fan- 
tana Tulipana”. Także ak- 
torom, Michćle Mercier i 
Richardowi _ Johnsonowi 
(Nelson), daleko podobno 
do sukcesu Vivien Leigh i 
Laurence Oliviera, którzy 
kostiumowemu melodrama- 
towi na ten sam temat 
potrafili przed laty nadać 
przynajmniej jakiś styl ak- 
torski. 


Kostiumowy 
melodramat 


Michóle Mercier 
i Richard Johnson 


VV TOKU ZMIAN 


— Objął pan funkcję rektora 
PWSTiF w krytycznym momen- 
cie. Szkoła ta, o której mówiono 
jako o najlepszej tego typu uczel- 
ni na świecie, znalazła się w u- 
biegłym roku w ogniu krytyki: 


był 


— Mit o „najlepszej na świe- 
cie” miał swoje podstawy. Za- 
rzuca się zazwyczaj szkołom ar- 
tystycznym (a więc i filmowym), 
że oddają ucznia w niewolę mi- 
strza; że zmuszają go do różnych 
zbędnych ćwiczeń i studiów; że 
nie pozwalają na artystyczną sa- 
modzielność. Inaczej w Łodzi: tu 
student miał wiele swobód — i 
szkołę tę uważano za  najbar- 
dziej liberalną na świecie. Idea, 
zdawałoby się, słuszna, a prze- 
cież doprowadziła ona do okre- 
ślonych konsekwencji: szkoła 
stała się dla studentów uroczą, 
małą wytwórnią filmową, w któ- 
rej można było kręcić własne 
filmy bez żadnej odpowiedzial- 
ności finansowej. Wykładowcy 
mieli czuwać nad pracami stu- 
dentów, w praktyce jednak szko- 
ła traciła nad tym kontrolę. 


— Jak to 
norm? 


wyglądało według 


— Każdy student wydziału re- 
żyserskiego i operatorskiego re- 
alizował na II roku studiów je- 
den film fabularny i jeden — do- 
kumentalny. Na III roku stu- 
diów przewidziana była reali- 
zacja filmu fabularnego oraz wi- 
dowiska telewizyjnego. Wresz- 
cie na IV roku student realizo- 
wał film dyplomowy — fabular- 
ny lub dokumentalny. Tych 
norm, jak się okazuje, nie prze- 
strzegano zbyt ściśle. Z jednej 
strony powstały zaległości w po- 
staci 23 filmów dyplomowych, z 
drugiej okazało się, że niektórzy 
studenci realizowali więcej fil- 
mów niż to przewidywał regula- 
min. Ę 


Spór „dubbingować czy nie 
dubbingować" przycichł w 
ostatnich latach. Ale oto za- 
powiedziano, że studia dub- 
bingowe powiększą swoje 
możliwości produkcyjne. A 
więc będzie się dubbingo- 
wać więcej filmów. Czy jed- 
nak repertuar filmowy tego 
wymaga? 


Z prawdziwym zainteresowaniem przeczy- 
tałem w nr 49 „Magazynu Filmowego” arty- 
kuł Wandy Wertenstein „Trochę futurolo- 
gii”, cmawiający zamierzenia inwestycyjne 
kinematografii polskiej w zakresie techniki 
filmowej. Powody, dla których taka informa- 
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Sama procedura 
tiud szkolnych była następująca: 
student wymyślał temat, 
aprobowany 
mniej w teorii — konsultowany 
przez szkołę. Student ustalał ko- 
sztorys, składał zapotrzebowanie 
na aktorów, statystów, dekorac- 


realizacji e- 


który 
i — przynaj- 


cyjnym i partnerem 
wym szkoły. 


— Panie 


szkoły? 


ję, sprzęt. Innymi słowy — stu- 
dent był kontrahentem produk- 


Moim zdaniem — 
to jedno z nieporozumień. 

rektorze, 
pańskie projekty zreformowania 


— Wspomniałem już o nich w 
moich wcześniejszych wypowie- 
dziach — przepraszam, jeśli bę- 

> dę się powtarzał. Te plany można 
by ująć w trzech punktach. Po 
pierwsze — chciałbym zmienić 
„orientację artystyczną" tej 
szkoły, zmienić jej typ. To była 
szkoła nastawiona na kształcenie 
reżyserów filmów fabularnych, 
i to filmów „autorskich”, Oczy- 
wiście trudno mieć coś przeciw- 
ko filmom „autorskim”, ale taka 
praktyka doprowadziła do tego, 
że student stawał wobec alterna- 
tywy: albo musiał zostać „auto- 
rem”, albo — zrezygnować ze 
szkoły. Z konieczności więc pró- 
bował zostać autorem „na siłę”. 
Dodam tutaj, że w szkole był 
jeden wykładowca zajmujący się 
filmem dokumentalnym — na 
pięciu zajmujących się filmem 
fabularnym. Chciałbym zmienić 
te proporcje. W przyszłości po- 
winno się tu kształcić także — 
a może przede wszystkim — 


budżeto- 


jakie są 


Film dyplomowy 
„Po wyroku” reż. Krzysztofa Gradowskiego 


cja pasjonuje nie technika, ale krytyka fil- 
mowego, są oczywiste. Niedomagania i po 
prostu braki, jaskrawe braki naszej techni- 
ki są ostatnio tak dotkliwe, że przestały być 
dostrzegalne tylko przez specjalistów. Stały 
się już przedmiotem  utyskiwań milionów 
widzów. 

Dla przykładu: brak własnej taśmy barw- 
nej i uzależnianie się od cudzej, bardzo nie- 
dobrej, jest przykrym handicapem w konku- 
rencji światowej, a ponadto powoduje, że wy- 
bitne kolorowe filmy zagraniczne są w na- 
sżych kinach haniebnie deformowane. Brak 
lekkich, bezszmerowych kamer i ultraczułej 
taśmy uniemożliwia realizatorom pewien typ 
spontanicznej reżyserii, dominującej dzi: 
Świecie. Prymitywne wyposażenie kin wiej- 
skich w kiepską i wąskotaśmową aparaturę 
zamyka połowie ludności kraju dostęp do po- 
łowy repertuaru kin miejskich, a resztę tegoż 
repertuaru boleśnie zniekształca. 

Wspominam o brakach podstawowych, ale 
przecież istnieje oprócz tego wiele po- 
trzeb mniej może krzyczących, a niemniej 
pilnych: rozbudowa hal zdjęciowych i po- 
większenie produkcji, modernizacja kin, ki- 


na 70 mm, krajowe projektory. Słowem, gdzie 
nie spojrzeć — roboty huk, a pieniędzy nie- 
wiele. 

Z tym większym zdumieniem czytam cyto- 
wany artykuł i przecieram oczy. Oto rozbudo- 
wie mają ulec także... studia  dubbingowe, 
a to celem (cytuję): „zwiększenia możliwości 
opracowywania filmów zagranicznych w pol- 
skiej wersji dialogowej” 


JERZY 


PŁAŻEWSKI 


Wiadomo, że dubbing jest potrzebny jedy- 
nie w filmach dla dzieci i w filmach o wy- 
jątkowo obfitym, ważnym dramaturgicznie 
dialogu. Wiadomo, że dubbing odbiera wybit- 
nej kreacji aktorskiej połowę jej wyrazu: 
oryginalne słowo, oryginalną barwę głosu, 
sposób dykcji i modulacji, interpretację tek- 
stu. Wiadomo, że dubbing jednego filmu ko- 
sztuje tyle, ile opracowanie w napisach 10 — 
12 filmów (i trwa znacznie dłużej). Wiado- 


specjalistów od filmów 
mentalnych, oświatowych, 
kowych. Wreszcie — należy tu 
uczyć po prostu rzemiosła, jakie | 
znać powinien reżyser filmu fa- 
bularnego. 

Po drugie: należałoby stworzyć 
wydział telewizyjny. Nasza tele- 
wizja, zwłaszcza ośrodki tereno- 
we, stale zgłasza zapotrzebowa- 
nie na reżyserów i operatorów 
telewizyjnych, a tymczasem tę 
specjalność szkoła traktowała 
trochę po macoszemu. W oby- 
dwu powyźszych sprawach cho- 
dzi po prostu o dostosowanie 
pracy szkoły do naszych  we- 
wnętrznych, krajowych potrzeb. 


Wreszcie — punkt trzeci, mo- 
że najważniejszy. Chodziłoby o 
pewną intelektualizację szkoły, 
o rozszerzenie jej programu, o 
wprowadzenie do niej pewnych 
nauk humanistycznych, których 
dotychczas tutaj nie uwzględnia- 
no. Mówiąc inaczej — chodzi o 
to, by absolwent szkoły został 
wprowadzony w pewne zagad- 
nienia kultury czy estetyki, by 
był człowiekiem wszechstronnie 
wykształconym. 

Niestety, realizacja tego punk- 
tu wymaga zmiany atmosfery 
panującej dotychczas w szkole. 
Wymaga przede wszystkim mo- 
bilizacji — nie tylko studentów, 
ale przede wszystkim kadry pro- 
fesorskiej. 


doku- | 
nau- | 


— Czy nie sądzi pan, że pa- 
nujący poprzednio w szkole 
zbytni liberalizm gwarantował 


przynajmniej niczym nieskrępo- 
wany rozwój talentów... 

— Rzecz w tym, że nie. Prze- 
de wszystkim nastawienie całej 
machiny szkolnej na „autorski 


Etiuda szkolna 
„Każdemu to, czego mu wcale nie trzeba” reż. 


Grzegorza Królikiewicza 


Doc. dr Bolesław W. Lewicki 
związany jest z Państwową 
Wyższą Szkołą Filmową od 
roku 1947. Od dziesięciu lat 
jest kierownikiem Katedry 
Teorii i Historii Filmu w tej 
szkole, przez kilka lat był 
prodziekanem Wydziału Reży- 
serskiego. Jest także kierow- 
nikiem Zakładu Wiedzy o Fil- 


teratury Uniwersytetu Łódz- 
kiego. We wrześniu ubiegiego 
roku doc. Lewicki powołany 
został na stanowisko rektora 
Państwowej Wyższej Szkoły 
Teatralnej i Filmowej w Ło- 
dzi, 


film fabularny” spowodowało, że 
wielu utalentowanych ludzi mu- 
siało odejść; po prostu nie po- 
trafili przekroczyć „progu fabu- 
larnego” po trzecim roku stu- 
diów. Poza tym nawet student o 
ambicjach  fabularzysty miał 
szanse tylko wtedy, kiedy uda- 
ło mu się utrafić w gust  este- 
tyczny swych profesorów. Osta- 
teczna decyzja zapadała na sali 
projekcyjnej, w czasie wyświet- 


lania etiud szkolnych. Komisja 
decydowała czy student ma ta- 
lent, a w konsekwencji — czy 


powinien przejść na wyższy rok 
studiów. Gdy film się nie podo- 
bał, mówiono „nie”. Od tej decy- 
zji nie było w zasadzie odwoła- 
nia. 


pan przy realizacji swego planu 
reform? 

— To z pewnością nie będzie 
łatwe. Jak pan wie, odeszli ze 
szkoły niektórzy starsi wykła- 
doówcy. Obecnie zajęcia prowa- 
dzą na ogół ludzie młodszego po- 
kolenia: Kluba, Lambach, Jaho- 
da, Lewandowski. Oni także są 
czynnymi reżyserami i operato- 
rami, i bywają zajęci w produk- 
cji. Idealnym rozwiązaniem by- 
łaby stała kadra wykładowców, 
dla których praca w szkole sta- 
łaby się pracą najważniejszą, 
jeśli nie jedyną. Może do tego 
dojdziemy. 

Zmiana profilu szkoły ma tak- 
że swoich przeciwników. Chciał- 
bym bardzo utrzymać współpra- 


kładowcami; ale oczywiście nic 
nie można na to poradzić, gdy 
ktoś tej współpracy odmawia. 

Pewne kłopoty sprawia także 
młodzież. Trzeba studentów nau- 
czyć na nowo szacunku dla pra- 
cy, przywrócić powagę wykła- 
dów. A poza tym wszystkim wy- 
daje się, że należałoby zmienić 
kryteria doboru kandydatów na 
I rok studiów. Niechby przyszła 
do nas w pierwszym _ rzędzie 
młodzież o ambicjach i tempera- 
mencie dziennikarskim, pocho- 
dząca raczej z prowincji; gotowa 
po zakończeniu studiów  praco- 
wać w swych rodzinnych ośrod- 
kach filmowych czy  telewizyj- 
nych. 


Rozmawiał: 
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— Jakie trudności przewiduje 


cę z wszystkimi dawnymi 


wy- JAN OLSZEWSKI 


mo, że dobry dubbing może co najwyżej nie 
zepsuć dobrego filmu, że natomiast zły dub- 
bing (liczne konkretne przykłady!) może 
zmarnować nawet arcydzieło. A napisy nig- 
dy jeszcze niczego nie zmarnowały. 

Nie wiadomo natomiast tak powszechnie, że 
już dziś nie ma w Polsce dostatecznie wiele 
filmów do dubbingowania! Żeby zaspokoić 
żądania studiów dubbingowych, CWF musi 


kierować do dubbingu filmy, których nikt jej 
tam kierować nie radził. Bo inaczej „moce 
przerobowe” dubbingu nie zostaną wykorzy- 
stane! Przypomina się ballada o uczniu czar- 
noksiężnika: „Wyzwoliłem grośne moce, któ- 
rych pozbyć Się nie mogę!”. Szantaż „mocy” 
działa: jest warsztat pracy, są ludzie, którzy 
chcą pracować i przekraczać plan; nie można 
im tego odmawiać, nawet jeśli ich dodatkowa 
praca nie jest społeczeństwu potrzebna. 


A przecież istnieje podstawowa różnica 
między wszystkimi innymi inwestycjami w 
kinematografii i inwestycjami w dubbingu. 
Jeden film polski więcej, to zawsze ewentu- 
alność nowych wartości kulturalnych. Jedno 
kino więcej, to zawsze pewna grupa widzów 
lepiej obsłużona. A jeden więcej film zdub- 
bingowany? To po prostu mniej o jeden film 
opracowany w napisach 


Suma filmów zagranicznych do opracowa- 
nia nie wzrasta. Maleje. Nie tak dawno zma- 
lała ze 180 do 160 rocznie. Z przyczyn dewi- 
zowych nie tylko nie mówi się o przekrocze- 
niu dawnego pułapu 180, ale nawet powrót do 
tej liczby napotyka zdecydowane trudności. 
Jeśli przy 180 filmach dotychczasowe „mo- 
ce” były za duże, to przy spadku filmów do 
160 mamy te „moce” jeszcze powiększać? 
Ejekt byłby taki, że raptownie zmniejszyłby 


się procent filmów tanio i dobrze opracowa- 
nych w napisach. Bowiem „napisowcy”, w 
przeciwieństwie do „dubbiugowców” ludzie 
nie wiedzieć czemu cisi i serca pokornego, 
nigdy nie wołali (a właściwie czemu? rezul- 
taty ich pracy upoważniają ich do tego): 
„Rozbudowujcie nas! Zwiększyć procent fil- 
mów z napisami!”. 

W początku lat pięćdziesiątych pracownicy 
dubbingu operowali, pamiętam dobrze, takim 
dodatkowym argumentem: „Zlikwidowaliśmy 
analfabetyzm, ale widz polski czyta jeszcze 
powoli, nie nadąża z czytaniem i nie ma 
czasu, by patrzeć na akcję ekranową”. Po 
piętnastu latach autorzy planu rozbudowy 
dubbingu doszli widać milcząco do wniosku, 
że widz polski czytać będzie nie coraz lepiej, 
ale coraz gorzej. Wolno im i tak oceniać po- 
ziom kultury w Polsce. Ś 

Mam jednak nadzieję, że ręka, która osta- 
tecznie władna będzie podpisać przydział 
środków bądź to na budowę fabryki taśmy 
barwnej i budowę nowych kin, bądź na bu- 
dowę nowego studia dubbingowego — nie za- 


waha się w wyborze. 
JERZY PŁAŻEWSKI 
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isząc „Przygo- 

dy Gerarda”, 

Conan Doyle 

stworzył _po- 

stać zawadiac- 

kiego  bohate- 

ra, jakby na 

przekór swemu Sherlocko- 
wi Holmesowi. Genialny 
detektyw był uosobieniem 
chłodnego intelektu, docić 
kliwości, precyzji myśl 
nia i działania. Oficer na- 
poleońskiej armii, Etienne 
Gerard, jest czarująco bez- 
myślny, romantyczny, ko- 
chliwy, sam szykuje sobie 
zasadzki, z których ledwie 
uchodzi z życiem. Obu łą- 
czy tylko to, że dopisuje 
im zawsze szczęście i są 
niepokonani. Gerard ma 
swój literacki rodowód w 
Don Kichocie, Cyrano de 
Bergerac i D'Artagnanie. 
Na ekranie pojawił się już 


Przed czterdziestu laty, u- Strzeta 
cieleśniony przez amery- 'omysłami 
Kakiego amanta Rod Lal | zamie 
Rocque'a, który w ówczes- Cardinale 


nych „Przygodach bryga- i Jerzy 
diera Gerarda” był kimś Skolimowski 
pośrednim między Dougla- 
sem Fairbanksem a Erro- 
lem Flynnem. 
w. realizowanej obecnie 
we Włoszech nowej wersji 
„Przygód Gerarda” rolę ty- 
tułową gra młody aktor 


angielski, Peter McEnery. Strzel 

W. międzynarodowej obsa- WERE 
dzie nie brak takich naz- peter McEnery 
wisk, jak Claudia Cardina- (claudia 


le (księżniczka Morales), Cardinale 
Jack Hawkins (Millefleurs), 

Eli Wallach (Napoleon) i 

Veronique  Vendell  (ko- 

chanka Gerarda). Gerard 

ma też swego Sancho Pan- 

sę, którego gra Anglik 

Norman Rossington. 


Akcja rozgrywa się w 
roku 1808 podczas kampa- 
nii napoleońskiej w Hisz- 
panii. Korpus marszałka 
Masseny zostaje odcięty od 
głównych sił cesarskich. W 
okolicznych górach działa- 
ją hiszpańscy partyzanci. 
Francuzi chcą wywieść w 
pole przeciwników, Wwysy- 
łając fałszywy rozkaz, któ- 
ry powinien wpaść w ręce 
wroga. Misja jest wyjątko- 
wo niebezpieczna. Czy jej 
wykonawcą ma być ktoś 
przebiegły jak lis, czy 
przeciwnie — naiwny i 

i głupkowaty? Wybór pada 
na Gerarda. 

Realizacja „Przygód Ge- 
rarda” nie byłaby niczym 
szczególnym wśród tuzina 
innych kostiumowych wi- 
dowisk przygodowych, krę- 
conych obecnie we Wło- 
szech czy Hiszpanii — 
gdyby nie osoba reżyse- 
ra; producenci Henry Le- 
ster i Gene Gutowski po- 
wierzyli bowiem  realiza- 
cję filmu, którego budżet 
wynosi kilka milionów do- 
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We Włoszech powstaje adaptacja powieści Conan Doyle'a, ale ta powieść nie ma nic 
wspólnego z Sherlockiem Holmesem. Reżyseruje Jerzy Skolimowski, ale ten film nie ma nic 
wspólnego z jego autorskim kinem. 
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larów, młodemu polskiemu 
reżyserowi Jerzemu Skoli- 
mowskiemu. Zerwali z tra- 
dycją: nie zaangażowali 
doświadczonego, zręcznego 
rzemieślnika typu Andrć 
Hunebelle'a czy Christian- 
Jaque'a, ale awangardo- 
wego reżysera, twórcę do- 
brze już znanych w świe- 
cie filmów autorskich. To 
prawda, że Skolimowski 
nie ma żadnego doświad- 
czenia w realizacji kolo- 
rowych gigantów, ale 
prawdą jest też, że nagro- 
madzenie środków, kostiu- 
mów, gwiazd i efektow- 
nych plenerów oraz rze- 
mieślnicza sprawność reży- 
sera przestają już wystar- 
czać w rozrywkowym ki- 
nie; jest to bowiem star.- 
dard, mechanicznie powie- 
lany we wszystkich nie- 
mal rozrywkowych wido- 
wiskach. Chodzi więc o to, 
aby filmowi widowiskowe- 
mu nadać jakiś nowy styl, 
wzbogacić pomysłami, od- 
świeżyć poetycką inwen- 
cją. Postawiono na Skoli- 
mowskiego — i wybór ten 
ma w sobie coś z ekspery- 
mentu. Gene Gutowski lu- 
bi, jak się zdaje, ryzyko- 
wać, ale ma zaufanie do 
Polaków. Sfinansował po- 
przednio trzy filmy Polań- 
skiego („Wstręt”, „Matnia” 
i „Nieustraszeni zabójcy 
wampirów”) — f nie za- 
wiódł się. Teraz lansuje 
twórcę „Bariery”. 


A _ Skolimowski? Czy 
przestał być sobą? Jak do- 
tąd, zmienił tylko nie- 
znacznie imię. „Jerzy” by- 
ło dla Włochów i Angli- 
ków nie do wymówienia, 
a angielskie „Jerry” mu 
nie odpowiada. W rezulta- 
cie nawet w czołówce bę- 
dzie figurowało nazwisko 
Yurek Skolimowski. 


— Wszystkie moje di 
tychczasowe filmy kręci- 
łem metodą stuprocento- 
wej improwizacji — mówi 
Skolimowski. — Jeżeli te- 
raz mogę improwizować 
tylko w trzydziestu lub 
pięćdziesięciu procentach, 
jest to dla mnie oczywiście 
za mało, ale dla tego ro- 
dzaju filmu o wiele za du- 
żo. I w tym tkwi chyba 
największy problem. Ni 
które sceny, których zdję- 
cia zaplanowano na jeden 
dzień, kręcę nieraz cały ty- 
dzień, ale czasem tygod- 
niowy plan zdjęciowy wy- 
konuję w dwa dni. Cieszę 
się, że mimo to wszyscy 
w ekipie są zadowoleni t 
twierdzą, że całość wypad- 
nie dobrze. 


Zdjęcia trwały cztery 
miesiące. Plenery kręcono 
w różnych okolicach Włoch, 
ekipa przewędrowała w 
sumie kilka tysięcy kilo- 
metrów. Wnętrza filmowa- 
no w rzymskich ateliers 
Cinecitta. 


Aktorzy chwalą sobie 
współpracę z polskim re- 
żyserem. 


— Jego poczucie humoru 
i pomysły, którymi strzela 
jak z karabinu maszyno- 
wego, są więcej warte od 


rutyny starych  reżyser- 
skich wygów — mówi Peter 
McEnery. — Początkowo 


wydawało mi się, że mój 
Gerard to facet w typie 
Errola Flynna, ale Yurek 
przekonał mnie, że jest 
wprost przeciwnie. Grałem 
cały czas antybohatera! 


V. F. 


WSZYSTKO DLA WIDZA 


W obrocie międzynarodowym film zyskał ostatnio te same prawa, 


co książka. Co jednak zrobić, aby widz 
często, jak przed wprowadzeniem tel 
francuskich, które nie ustają w starania 


Alarmujący jeszcze przed kil- 
ku laty problem śmiertelnego 
niebezpieczeństwa grożącego ki- 
nu ze strony telewizji — został 
definitywnie skreślony z porząd- 
ku dnia. Kinematografia znalazła 
nie tylko najwłaściwsze metody 
obrony, ale zdobyła się na nie- 
zbędne posunięcia organizacyjne, 
by nadal rozwijać swój stan po- 
siadania. Konkurencja telewizji 
uświadomiła bowiem przemysło- 
wi filmowemu to, co w jego po- 
lityce było anachroniczne; odsło- 
niła słabe miejsca, a przede 
wszystkim zmusiła do nowoczes- 
nej obsługi widowni. Jednocześ- 
nie władze przestały traktować 
salę kinową wyłącznie jako źró- 
dło wpływów podatkowych. Ki- 
no odzyskało rangę ośrodka kul- 
tury. 

Podczas ostatniej generalnej 
sesji UNESCO w Paryżu przed- 
stawiciele 127 krajów uchwalili, 
że film będzie korzystał w obro- 
cie międzynarodowym z tych sa- 


Korespondencja 


z Paryża 


mych praw, co książka. Oznacza 
to, że film staje się przedmiotem 
całkowicie swobodnej wymiany 
kulturalnej. Pewne ograniczenia 
celne dotyczą już tylko wyro- 
bów technicznych służących ki- 
nematografii; chodzi bowiem o 
zabezpieczenie narodowych inte- 
resów krajów produkujących 
sprzęt filmowy. 

We Francji, mimo znanych 
trudności ekonomicznych, pań- 
stwo zdecydowało się udzielić 
kinematografii wydatnej pomocy 
finansowej. Ministerstwo kultu- 
ry wydało okólnik rozpowszech- 
niany obecnie przez Centre Na- 
tional du Cinćma, w którym czy- 
tamy: „Atrakcyjność programów 
kinowych jest czynnikiem decy- 
dującym w podnoszeniu frek- 
wencji. Widz żąda także wygod- 
nych sal i' wysokiej jakości od- 
twarzania obrazu i dźwięku. W 
prymitywnie urządzonym i źle 
wyposażonym kinie nawet naj- 
lepszy film jest kiepskim spek- 
taklem, który nie może rozwijać 
smaku i wzmagać zainteresowa- 
nia publiczności sztuka filmową”. 


uczę 
ji? Oto doświadczenia ki 


ch o zwięłk 


czał do kina tak 


enie frekwencji. 


Wystrzałowy sukces 
„Policjant się żeni” — Louis de Funćs 


Gdy w roku 1967 pomoc pań- 
stwa dla kinematografii była nie- 
wielka, to dziś jej rezultaty są 
już widoczne. Dzięki subsydiom 
rzędu prawie 37 milionów fran- 
ków, właściciele kin mogli prze- 
prowadzić renowację około 1 400 
sal. 

Nie chodzi jednak tylko o po- 
prawę stanu zaniedbanych, od lat 
nie remontowanych kin. W okól- 
niku czytamy: „W wyniku zmian 
struktury ludnościowej na pew- 
nych terenach, a także wskutek 
zagęszczania się liczby mieszkań- 
ców w okolicach wielkich miast 
— niektóre miejscowości nie ma- 
ją dotychczas kin. Niezbędne jest 
zatem popieranie budowy no- 
wych sal”. 

Nowa wędrówka ludów wy- 
maga więc zmian w sieci kin. 
Nieopłacalne np. okazują się 
wielkie „mamutowe” sale, obli- 
czone na kilka tysięcy widzów. 
Idealnym modelem staje się kino 
© pojemności do tysiąca miejsc. 
W grudniu ubiegłego roku otwar- 
to w Paryżu dwa nowe kina: 
„Marignan” i „Concorde” — prze- 


budowane z dawnego obszernego 
„Marignan”. To samo stało się 
z dawnym olbrzymem „Norman- 

». Nowe „kina-bis” powstają 
jak grzyby po deszczu w Lyonie, 
Rouen, Nicei i innych miastach. 

Nie trzeba dodawać, że rosną- 
ca ilość mniejszych sal pozwala 
wyświetlać większą liczbę tytu- 
łów i bardziej atrakcyjnie kształ- 
tować repertuar. Spadek frek- 
wencji został w rezultacie zaha- 
mowany i pojawiają się już 
pierwsze oznaki jej powolnego 
wzrostu. Gdy we wrześniu i paź- 
dzierniku 1967 — 11 filmów o- 
siągnęło  półmilionowy pułap 
frekwencji, w tym samym okre- 
sie roku 1968 było ich już 13. 
Wśród najbardziej kasowych fil- 
mów prym wiodą francuskie: 
„Policjant się żeni” z Louisem 
de Funćs, „Ho!” z Jean-Paulem 
Belmondo, „Banda Bonnota" z 
Jacquesem Brelem i „Barbarella” 
z Jane Fonda. To także pomyśl- 
ny objaw wobec olbrzymiej kon- 
kurencji filmów amerykańskich. 


C. F. 


Eksplozja 
frekwencji? 
„Ho! — 
Jean-Paul 
Belmondo 
i Joanna 
Shimkus 
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24 STYCZNIA 1944 


MOWA 
PROKURATORA 


„Kiedy grzmiały huraganowe burze wojny, 
każdy człowiek radziecki niezachwianie wie- 
rzył, że przyjdzie czas, gdy tęcza zwycięstwa 
przywróci umęczonym narodom jasny dzień 
wolności. Z tą wiarą pisała Wanda Wasilew- 
ska powieść »Tęczaw, kiedy toczono ciężkie 
boje nad Wołgą i na przedpolu Kaukazu. 
Z tą samą wiarą — mówi Marek Donski — 
pracowałem i ja nad ekranizacją powieści 
Lato 1943 było w przenośni i dosłownie — 
gorące. Zwłaszcza w Aszchabadzie, stolicy 
Turkmeńskiej Republiki. Temperatura do- 
chodziła do 60 stopni. Na sportowym stadio- 
nie zbudowano ukraińską wieś Nowaja Le- 
biedinka. Drogi, pola i dachy domów przy- 
krywała gruba warstwa śniegu. Oczywiście 
sztucznego — specjalnie spreparowanego 
z naftaliny, soli i białego puchu. Pobliska 
huta dostarczyła szklanych tafli i sopli lodo- 
wych. Aktorzy, opatuleni w grube kożuchy, 
pocili się niepomiernie i marzli zgoła przy- 
kładowo. Na ekranie zaś, dzięki talentowi 
Borysa Monastyrskiego, mistrza operator- 
skiej sztuki, ukazał się widzom pejzaż ukra- 
ińskiej wioski w czasie surowej, mroźnej zi- 
my 1941/42 roku. 

Film „Tęcza” wszedł na ekrany przed dwu- 
dziestu pięciu laty — dnia 24 stycznia 1944 ro- 
ku. Na Ukrainie Armia Czerwona wypierała 
z zajętych pozycji zaciekle broniące się od- 
działy niemieckie. Wokół Winnicy rozgorzała 
gwałtowna bitwa. Niedaleko stąd znajdowała 
się zapewna owa wymyślona Nowaja Lebie- 
dinka, o której losach krwią serdeczną pisała 
Wanda Wasilewska. To właśnie tu hitlerow- 
scy oprawcy prowadzili boso, po śniegu, par- 
tyzantkę Olenę Kostiuk. To właśnie tu nie- 
miecki oficer-morderca zastrzelił jej nowo 
narodzonego synka. To właśnie tu znęcali się 
nad bezbronną ludnością apostołowie nowego, 
europejskiego porządku, Teraz przyszedł 
dzień zapłaty, dzień wyrównania rachunków, 
a film Donskiego, jak to napisał Zasławski 


Boso po śniegu 
„Tęcza” 
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na łamach „Prawdy”, zabrzmiał jak „gniewne 
przemówienie prokuratora”. W artystycznym 
kształcie, językiem ekranowych obrazów 
i dźwięków, powtarzał autor „Tęczy” to sa- 
mo oskarżenie, które formułował w niedaw- 
nym charkowskim procesie hitlerowskich 
zbrodniarzy, cytując ustawy i paragrafy, rze- 
cznik radzieckiej sprawiedliwości. Porucznik 
Kurt Werner jest sprawcą takiego samego 
przestępstwa, jak rzeczywiście istniejący ka- 
pitan Langenfeld, który na oczach dziecka 
zamordował matkę. 

„Tęcza” nie była pierwszym chronologicz- 
nie radzieckim filmem o narodowych mści- 
cielach. Ukazanie się jej poprzedziły wcześ- 
niejsze premiery — „Sekretarza Rejkomu" Py- 
riewa i „Ona broni ojczyzny” Ermiera. W od- 
dzielnych filmowych nowelach i wojennych 
antologiach pojawiali się wielokrotnie party- 
zanci i partyzantki. Ale Donski podszedł do 
tematu inaczej. Głębiej i zarazem ostrzej. 
Wyrzekł się retoryki i plakatowości — nie- 
odzownych, w pełni zresztą zrozumiałych i u- 
sprawiedliwionych cech propagandowego 
filmu wczesnego okresu. Świadomie oddalił 
się od schematu bohatera, który jest z ramie- 
nia partii wodzem i organizatorem walki. 
Olena Kostiuk, świetnie, rzecz by się chcia- 
ło — genialnie zagrana przez ukraińską 
aktorkę Natalię Użwij, jest prostą, niewyk- 
ształconą chłopką. Włączając się całą duszą 
i sercem do walki z faszystowskim najeźdź- 
cą czyni to z patriotycznych, spontanicznych 
pobudek, a nie na drodze długich przemyśleń 
i — w rezultacie — politycznego uświadomie- 
nia. Pojmana przez wroga, nie wygłasza he- 
roicznych przemówień, odpowiada monosyla- 
bami albo milczy. Idzie na śmierć w prze- 
świadczeniu, że droga przez nią wybrana była 
jedyną słuszną. Nie bez racji amerykański 
krytyk filmowy John McManus z nowojor- 
skiego dziennika „P. M:' nazwał Olenę Ko- 
stiuk „symbolem radzieckiej kobiety, goto- 
wej przejść przez męki i złożyć w ofierze 
własne życie dla wyzwolenia ojczyzny”. Ma- 
rek Donski uchwycił w.swym dziele głęboki 
sens powszechnej, ogólnonarodowej wojny. 

„Tęcza” nie przestała być — po dwudziestu 
pięciu latach — filmem wybitnym. Kto wie, 
czy nie najlepszym z radzieckiej serii wojen- 
nej, tworzonej jeszcze w czasie zbrojnych 
zmagań z Trzecią Rzeszą. Zasługa to i po- 
wieści Wandy Wasilewskiej, i znakomitej 
Natalii Użwij, i operatora Borysa Monastyr- 
skiego. Ale przede wszystkim — zasługa reży- 
sera, który nadał całości właściwy styl, od- 
powiednią tonację uczuciową. W filmie nie 
pada wiele słów, ale groźne, pełne tłumione- 
go gniewu milczenie jest bardziej wymowne 
niż wzniosłe oracje. 

Franklin Delano Roosevelt oglądał film w 
Białym Domu, i to w wersji oryginalnej. Tłu- 
macz, którego wezwał, nie okazał się potrzeb- 
ny. „Zrozumieliśmy prawie wszystko bez 
przekładu” — pisał prezydent do ówczesne- 
go ambasadora Stanów Zjednoczonych w 
Moskwie, Averella Harrimanna. W kwietniu 
1945 roku Giuseppe De Santis, wówczas jesz- 
cze nie reżyser, lecz krytyk, tak scharaktery- 
zował „Tęczę” na łamach tygodnika „La 
Settimana”: „Oto utwór pełen autentycznej 
poezji, arcydzieło, jakich niewiele się spo- 
tyka. Tak mało jest filmowych przykładów 
równie bogatych w elementy tragedii, liryz- 
mau i sztuki”. Ćwierć wieku minęło od mos- 
kiewskiej premiery filmu Donskiego, ale i 
dziś można bez zastrzeżeń podpisać się pod 
PONI z krytyki Giuseppe De San- 
isa. 


„STRZAŁY O ZMIERZCHU” (USA). Wes- 
tern o ambicjach moralitetu 


„TAJEMNICE WULKANÓW” (Francja). 
Dokument: mądry, bogaty t piękny plaa- 
tycznie. Rozkosz dla oka wrażliwego na wy- 
mowę form. . 


„BUNT” (Japonia). Historyczny kosttum 
t formuła filmu samurajskiego; a w tstocie 
moralitet o untwersalnym wymiarze. 


„NAPAD STULECIA" (NRF — Anglta). 
Przestępstwo zostaje przykładnie ukarane. 
Chodzi bowiem o głośny napad na Królew- 
ski Pociąg Pocztowy w roku 1963. 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


„ZJAZD RODZINNY” (Węgry). Węgierskie 
retrospekcje są wyrazem poszukiwań peł- 
nych prawd o człowieku — w konkretnym 
kraju, w konkretnym wycinku historit. 


„KOCHAĆ JAK ROMEO" (Jugosławia). 
Dramat psychologtczny, a także próba iro- 
ntcznej demaskacji społecznej. 


„MURIEL" '(Francja — Włochy). Czas jest 
obsesją Alatna Resnais. Lecz nigdy nie zna- 
lazł dla tego problemu formy tak czystej 
t przejmującej, jak w „Muriel. 


„WYPADEK” (Wielka Brytania). Jeden z 
najsubtelniejszych koncertów psychologicz- 
nych, jakte zna współczesne kino. 


| 
Taure Redakiorze! 


Jak to dobrze, że przynajmniej telewizja 
interesuje się Nistorią polskiej kinemato- 
gratii, prezentując filmy archiwalne w 
programach „W starym kinie”. Inne tra- 
fiają na mały ekran tylko w wielkie 
święta 

A czy oglądanie tych interesujących fil- 
mów jest dla widzów niepożądane? Prze- 
cież m. in. w ten sposób oświeca się ich 


i kształci, przygotowuje do samodzielnego 
myślenia ' interesowania się nowymi kie- 
runkami w filmie, nowoczesnymi, trud- 
niejszymi, np. „nową falą". Historię pol- 


skiego filmu powinien znać każdy widz. 
Skąd jednak czerpać te wiadomości? Je- 
dynie „Kino” raz na miesiąc pisze w swej 
malutkiej rubryce „Nasz iluzjon” o historii 
polskiego filmu. FILM ma „Kartki z ka- 
lendarza”, ale i tam pisze się o naszym 
filmie mało. Może więc by tak powołać 
na łamach pism filmowych „kąciki polskie- 
go filmu”? Domagają się tego młodzi mi- 
łośnicy filmu. 

HENRYK KLIMCZEWSKI 

Wyszogród 


+ 


Co się stało z wystawą projektów sceno- 
gralicznych „Lalki”? Zorganizowano ją w 
Krakowie, cieszyła się dużym  powodze- 
niem, szczególnie wśród młodzieży szkol- 
no,, która oglądała ją zbiorowo. Czy nie 
mina by zainteresować tą wystawą innych 
ekspozytur CWF w kraju? Film wprawdzie 
wzbudził zastrzeżenia widzów i krytyki — 
cóż, nie należy do największych osiągnięć 
naszej kinematografii, lecz odtwarza prze- 
cież szczegółowo tło wydarzeń i codzienne 
życie bohaterów powieści Prusa. Warto 
przyjrzeć się na wystawie sposobom kon- 
struowania tej codzienności przez naszych 
słynnych scenografów. 


B. 8. 
Łódź 
* 

Od redakcji: Dziękujemy Czytelnikom za 
licznie nadesłane Życzenia Świąteczne t No- 
woroczne. Przesyłamy wzajemnie równie 
serdeczne życzenia pomyślności. 

Listy do aktorek i aktorów prosimy kie. 
rować pod adresem: Zespoły Filmowe, 
Warszawa, ul. Puławska 61. Listy w spra. 
wie przyjęcia Państwowej Wyższej 
Szkoły Teatralnej | Filmowej: Łódź, ul. 
Targowa 61. 

Niestety, nie jesteśmy w stanie wysyłać 
fotosów aktorów filmowych, ydyż sq one 
nam niezbędne dla własnych potrzeb 


IDZIEMY 
DOKiNA 


JAK UKRAŚĆ MILION DOLARÓW 


(How to Steal a Million) 


Uwaga: Film jest wy- 
Scenariusz (na podstawie sztuki _ Świetlany bez dodatku 
George Bradshawa): Harry Kur- krótkometrażowego. 
Scenariusz (według 0- SA 


Reżyseria: William Wyler 
Zdjęcia: Charles Lang 
Muzyka: Johnny Williams 
Wykonawcy: Nicole Bonnet — 
Audrey Hepburn, Charles Bonnet, 
jej ojciec — Hugh _ Griffith, 
Simon Dermott — Peter O'Toole, 
Davis Leland — Eli Wallach, Ber- 
nard de Solnay — Charles Boy- 


powiadań Guy de Mau- 
passanta) i reżyseria: 
Jean-Luc Godard 
Zdjęcia: Willy Ku- 
rant 

Muzyka: Francis Lai 
Wykonawcy: Paul 
Jean-Pierre Leaud, Ma- 
deleine — Chantal Gt 


Ya. Elizapeth Marie Ee pa ay Cai) 
Michel Debord, Cathe- vey, Paravideo — Marcel Dalio, 
rine —  Catherine-Isa- „ ę macminik sGaży -. gaenuss Ma: 
rim, strażnik — Moustache, licy- 
PE 2 MĘSKI ŻEŃSKI ELE 
Eva_ Brit Strandberg, (Masculin-fóminin) biura ubezpieczeń — Edqie Malin, 
mężczyzna z filmu-W+ Marcel — Bert Bertram, 
filinie — Birger Malm: „Fragment życia współczesnej młodzieży paryskiej. Produkcja: Fred Hohlmar — 
sten, aktorzy powtarza- Swoisty portret pokolenia żyjącego w Paryżu w grudniu 20-th Century Fox (USA) — 1966. 
jący role w kawiarni — 1965 roku, w świecie superagenta Jamesa Bonda i woj- 
Bkikitte Bardot | Anto ny w Wietnamie, w świecie jazzowych idoli. + 


ne_Boursciller, kobieta 


w metro — Chantal Dar- Barwna szerokoekranowa ko- 


et, „Mademoiselle media. Tłem akcji jest Paryż, a 
Śbeneut "ans" — Elsa Dodatek: „Dziki żywot koguta bez światła i bez bohaterami: znany kolekcjoner 1 
Leroy, przyjaciółka a- słońca”. Scenariusz i reżyseri Robert Stando. fałszerz dzieł sztuki, jego piękna 
merykańskiego oficera | Współpraca przy scenariuszu i komentarz: Andrzej córka, detektyw i posążek Wenus 
w aucie — Frangoise Janicki, Zdjęcia: Edward Bryła. Muzyka: Andrzej dłuta Benvenuto Celliniego. Re- 
Hardy. Markowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Doku- żyserował William Wyler, autor 
Produkcja Anouchka | mentalnych — 1968. Różnorodne w kształtach i bar- takich filmów, jak „Małe liski”, 
Films, Argos Films, | wach malunki oddają całą gamę ludzkich przeżyć. Pani Miniver", „Najlepsze lata 
Sandrews Films, Film. | Autorzy filmu prezentują tutaj prace człowieka cier- fiaszego życia”, „Rzymskie wa- 
staden (Francja-Szwe. | piącego na schizofrenię. kacje”, „Biały kanion' 1 „Kolek- 


cja) — 1965. cjoner 


CUDOWNA ŁAMIGŁÓWKA 


(Zazraćny hlavolam) 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


: Jifi Cirkl i Vaclav Taborsky 
Reżyseria: Vaclay Taborsky 

Zdjęcia: Joset Stfecha 

Muzyka: Bohuslav Ondrażek 


Wykonawcy: Franta — Antonin Vomadka, 

Beda — Zdenek Jansky, Jindfich — Josef No- 

votny, Helena — Martina Podeśtova, Mara — wybitny —€ dobry ŻŃCHH 
Miroslava  Untermiillerova, przewodniczący b. dobry —5 dyskusyjny —3 zły 


MRN — Jan Vostrćil, komendant straży pożar- 
nej — Josef Koza, milicjanci — Pavel Landov- 
sky i Pavel Navara, kierownik szkoły — Vla- 


dimir Stach, matka Bedy — Helena Rużitkova, 

KOCHAŁEM CIĘ nauczycielka Dłviskova, ojciec Franty 

Frantisek Vieena, wożny Jan Pohan, mat 

ka Franty — Eliska Kuchatova, ojciec” Bedy 

(Ja was lubił...) — Lubomir Kostelka, dziadek Franty — Va- 
clav Tregl, fizyk — 'Ludek Sobota. 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 
J. Eljasiak 

S. Grzelecki 
s. Janicki 

z. Kałużyński 
B. Michałek 


s Michaił Lw. 
ERIE r kc Reżyseria polskiej wersji językowej: Izabel- 

Zdjęcia: Michaił Kiriłłow i Andriej la Falewicz 

Kiryłłow Produkcj: Barrandov (Czechosłowacja) — r] 1 I 

Muzyka: Naktarios Czargejszwili 1967. Bunt 1515)5/6|6|5|5|5|5 
Wykonawcy: Kola — Wiktor Pierew: * sk a | 

łow, Nadia — Wioletta  Chusnułowa, Barwny, przygodowo-fantastyczny film dla rozda -|-— 
Żenia — Witalij Owaniesow, mama — młodzieży. Pechowiec Franta staje się niespo- Tajemnice wulkanów | 4 | 4 | 4 | 4 4|5|5 
Wiera Orłowa, tata — Ewgienij Wies- dziewanie właścicielem czarodziejskiego przed- 

nik, Lidia Nikołajewna — Nata! Siele- miotu, który spełnia wszystkie zachcianki TT ZE = SEI em (SZT r” > 
zniewa, Zoja Pawłowna — Natalia Du- chłopca. 
dinska, Krasowska — Nina Czistowa, 3 4 4)5/4|6 
Gala — Łarisa Kasatikowa, Wołodia — SETA — -| |=) 
Igor Sychra, kierownik szkoły — Alek- r | 
sandr Janwariew, Lena — Swietłana Jef- Dodatek: „Harcerska akcja mAurora*". ao ierzena za ABU Ż 4)|3]6|4|4]|4 
remowa, trzecioklasistka — Siergiej Bru- Scenariusz: Wojciech Siemion i Zygmunt 

sberg. Koziarski. Realizacja: Zygmunt Koziarski. "| "| zi iF 3%. 
Reżyseria polskiej wersji językowej: Zdjęcia: Leszek Suchocki. Produkcja: Wy- 3|4)3|4|/4|5 
Henryka Biedrzycka twórnia Filmowa „Czołówka' — 1968. Re- 

Produkcja: Centralna Wytwórnia Fil. portaż o harcerskiej akcji opieki nad gro- Mieszana 
mów Dziecięcych i Młodzieżowych im. bami żołnierzy radzieckich, spotkań z Po- Kierunek: Berlin 4|3|4|4|4 4 


lakami-uczestnikami Rewolucji Październi- 
kowej i wysyłania listów do komsomolców I |-—-| 


Apel odważnych 3|4)4 h 4 


'M. Gorkiego (ZSRR) — 1867. 


w i pionierów. 

Liryczna komedia dla młodzieży z mo- 

rałem: aby się podobać dziewczętom 

nie wystarczy być tylko sympatycznym 

chłopcem, trzeba interesować się jesz- 
cze sztuką, poezją, teatrem. 


Napad stulecia 


Kleopatra 


Scenariusz, reży- 
1 opracowanie plastyczne: Adam 
Jasiński. Zdjęcia i Współpraca reży- 
serska: Zdzisław Poznański, Konsul- 
tacja artystyczna: Władysław Neh- 
rebecki. Muzyka: Tadeusz Kocyba. 
Produkcja: Studio Filmów Rysunko- 
wych w Bielsku-Białej — 1968. Barw- 
ny fllm aktorsko-animowany, 


Zapach migdałów 


Gorące życie 


Testament Agi 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — HIM muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsi 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 


w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
, szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja ne możn A i 
Fotegrafiema, Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Skiwammej! rok MA Ara 
społy Realizatorów Filmowych, K. Komorowski, F. Myszkowsi » » „ul. y jska nr_ 15/17, 
LA Śuraik, „grebiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm, Wytwórni: na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem R ozto wyk 
ilmów Fabularnych im. Gorkiego (ZSRR), Wytwórnia Filmów _Fabu- TYGODNIK Druk: Dom Słowa Polskiego, Wars: ul. Miedziana 11 
larnych w Barrandovie (Czechosłowacja), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), Num 2 zi ay 
.Cinemonde*, Unifrance Film (Francja), 20-th Century Fox (USA): noz kar CCG AA za 
Galatea, Lux' vides (Włochy), UPI, archiwum. ZDDERSWM, 
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UBIEGŁEGO ROKU 


nął rok 1968, w którym ukazało się na ekranach naszych kin 
wiele interesujących filmów — polskich i zagranicznych, dłu- 
._gich i krótkich. Proponujemy naszym Czytelnikom wzięcie 
udziału w plebiscycie, którego celem jest wybranie najlepszych 
filmów minionego roku: polskiego pełnometrażowego i krótkiego 
oraż zagranicznego pełnometrażowego. Filmy, na które padnie naj- 


„Westerplatte” — Złota Kaczka 1967 


większa ilość głosów, otrzymają ZŁOTE KACZKI — doroczną na- 
grodę naszego pisma. 

ZŁOTA KACZKA istnieje już 12 lat. W tym czasie nasi Czytel- 
nicy wyróżnili tą nagrodą 31 filmów, wśród których znalazło się 
wiele wybitnych dzieł kinematografii polskiej i światowej. W roku 
ubiegłym laureatami ZŁOTEJ KACZKI zostały następujące filmy: 
„Westerplatte” Stanisława Różewicza, „Grek Zorba” Michaela Ca- 
coyannisa i „Bal w Pieskowej Skale" Marii Kwiatkowskiej. W tym 
roku wszystko zależy od tego, na jakie filmy zdecydujecie się gło- 
sować! Czekamy! 


Głosowanie odbywa się na zwykłych kartach pocztowych. 
Wpisujemy na nich tytuły trzech filmów — polskiego pełnometra- 
żowego, zagranicznego pełnometrażowego i polskiego krótkometra- 
żowego. Kartkę opatrujemy czytelnie imieniem, nazwiskiem i adre- 
sem (ważne przy losowaniu nagród!) oraz dopiskiem plebiscyt 
i wysyłamy pod adresem: Redakcja FILMU, Warszawa 12, Puław- 
ska 61. Termin nadsyłania głosów upływa z dniem 10 lutego br. 


Aby ułatwić wybór, zamieszczamy niżej wykaz filmów wyświetla- 
nych w naszych kinach w roku 1968. Są tu wymienione wszystkie 
polskie filmy pełnometrażowe oraz najlepsze — naszym zdaniem — 
filmy krótkie i zagraniczne. Ale oczywiście można głosować także 
na pozycje, których w wykazie nie ma, pod warunkiem wszakże, że 
pochodzą z repertuaru ubiegłego roku i były wyświetlane w kinach, 
a nie w telewizji. 


Wśród wszystkich uczestników plebiscytu rozlosujemy na- 
grody: 


magnetofon 
radio tranzystorowe 
zegarek na rękę 


20 książek o tematyce filmowej 


FILMY POLSKIE 


pełnometrażowe 


Czterej pancerni i pies, Wycieczka 
w nieznane, Żywot Mateusza, Julia, 
Anna, Genowefa, Poradnik matrymo- 
nialny, Wilcze echa, Rok Franka W., 
Świat 'grozy, Komedie pomyłek, Ta" 
bliczka marzenia, Hrabina Cosel, O- 
statni po Bogu, Hasło „Korn”, 'Lal- 
ka, Weekend z dziewczyną, Za w. 

szą wolność. 


krótkometrażowe 


Energia, Mocne uderze- 
nie — Opus II, Cień, Libido, Prelu- 
dium, Nowy pracownik, 24 godziny 
Jadwigi L., Pożar, pożar, coś naresz- 
cie dzieje'się, Passacagiia na kapli- 
<ę Zygmuntowską, Kobieta to słaba 
istota, Pomnik, Fobia, Tren zbója, 
Anatomia miasta, Przerwana podróż, 
Anioły z Bizancjum, Balon, Skok na 
Arnhem, Kreski i kropki, Wyjazd o 
świcie, Na trakcie pobok Skawy, Ko- 
lekcja, Hobby, Wiklinowy kosz, Czas- 
premiery, Al fine, Monte Calvaria, 
Wykrzyknik. Ptak, Bitwa o Anglię, 
Pamięć tamiych dni, Wietnamu dzień 
powszedni, Od rudy do stali, Ścież- 
kami partyzantów Jugosławii, Głód 
broni, Azyl, Miniatury, Cena życia 
i śmierci, Urodzeni w niedzielę, Ar- 
cheologia, Na planie. 


FILMY ZAGRANICZNE 


ANGLIA: Na pomoc!, Dziesięciu 
małych Indian, Fabryka" nieśmiertel- 
nych, Bohaterowie Telemarku, Ci 
wspaniali mężczyźni w swoich lata- 
jących maszynach, Powiększenie, 


Kochany łobuz, Panienki z 
Dwa tygodnie we wrześ- 
Zabawa w masakrę. 


dzieja, 
Rochefort 


HISZPANIA: Falstaff, Gra uczuć. 


JAPONIA: Sanjuro — samuraj zni- 
kąd, Piękno i ból. 


JUGOSŁAWIA: Spojrzenie w słoń- 
ce, Protegowany, Gorące lato, Brzo- 
za, Dokąd po deszczu?, Partyzant 
z Lelejskiej Góry, Spotkałem nawet 
szczęśliwych Cyganów, Kochać jak 
Romeo. 


MEKSYK; Tarahumara, Jezioro fla- 
mingów. 

NRD: Dr Fabrizius działa, Za mną, 
kanalie, Zbrodnia bez przedawnienia, 
Miałem 19 lat. 


NRF: Pożegnanie z dniem wczoraj- 
szym, Opera za 3 grosze. 


czarującą 
Kto mu 


RUMUNI. Film z 
dziewczyną, Znak Panny, 
otworzy drzwi? 


SZWECJA: Księżniczka. 


USA: Flip, Flap i inni, Największe 
widowisko świata. Ostatnie polowa- 
nie, Prawda przeciw prawdzie, Rzeka 
bez powrotu, Słodki ptak młodości, 
Do widzenia, Charlie, Przystanek au- 
tobusowy, Twarze na sprzedaż, Kasia 
Ballou, Noc Jkuany, Wątła nić, Rin- 
go Kid, Hatari, Synowie Katie Elder, 
Major Dundee, Udręka i ekstaza, W 
cieniu dobrego drzewa. 


WĘGRY: Jak się masz, Vero, 
łam głupią dziewczyną, 10 
dni. Dziewczyna, Gwiazdy ns czap- 
kach, Więzy, Zjazd rodzinny. 


„Grek Zorba” — Złota Kaczka 1967 


Dzień, w którym wypłynęła ryba, 
Wypadek, Agent o dwóch twarzach. 


BRAZYLIA: Karabiny. 


BUŁGARIA: Objazd, Zaufaj 
Anno, Noe bez końca. 


CSRS: Gra bez regul. Kto chce za- 
bić Jessie, Siódmy kontynent, Tango 
dla niedźwiedzia. Skradziony balon, 
Jak się pozbyć Helenki, Romanca na 
trąbkę, Prywatna burza. 


FRANCJA: Lola, Na los szczęścia, 
Baltazarze, Długa droga. Kobieta i 
mężczyzna, Twardzi ludzie, Kobieta 
jest kobietą. Niedziela życia, Pamięt- 
mik pani doktor, Fantomas wraca, 
Druga prawda, Zeszłego roku w Ma* 
i Zazie w metro, Życie zło- 


WŁOCHY: Panie i panowie, Nagie 
godziny, Znałem ją dobrze, Bitwa 0 
Algier, Kronika rodzinna, Giulietta 
i duchy, jg. Panowie z komplek- 
sami, Dziesiąta ofiara, Siedmiu w 
blasku złota, El Greco, Niezrozumia- 
ny, Gorzkie życie. 


ZSRR: Czerwone połoniny, Bohater 
maszych czasów, Naczelnik Czukotk 
Wojna i pokój (III), On nie chci: 
jać, Schody do nieba, 

„” Dziennikarz, Ms 
Szpieg wyszedł z morza, Anna Kart 
mina, Kobiety zostają same, Cierp- 
kie wino, Wiosna nad Odrą, Żeni 
Żenieczka i katiusza, Skrzydła Paź- 
dziernika, Hasła nie trzeba, Koniec 
barona Ungerna, Kronika nurkujące- 
go bombowca, 


